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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 22 listopada 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu Rejonowego w Sokofce ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2022 roku, poz. 490,

z udziatem E.K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg nr [...] z dnia
22 listopada 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Sokotce,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 490, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.

2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie
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E. K. do petienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w Sokotfce (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o
powotanie M.G., J.K. oraz E.P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Sokoétce (pkt 2).

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Sokoétce, ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2022 r. pod poz. 490, zgtosili sie:

- M. G. —referendarz sgdowy w Sagdzie Rejonowym w B.,

- E. K. — starszy referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w S.,

- J. K. — starszy asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w B.,

- M. P. — starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w B.,

- E. P. — starszy asystent sedziego w Sadzie Okregowym w B.,

- A. P. — asystent sedziego w Sagdzie Okregowym w B.,

- M. S. — starszy asystent sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w B.,

- R. W. — referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w B..

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez: M.P., A.P.,, M.S. i RW. KRS
odpowiednio: uchwatg nr[...]1 z dnia 28 lipca 2022 r., uchwatg nr [...]2 z dnia 29 lipca
2022 r., uchwatg nr [...]3 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. i uchwatg nr [...]4 z dnia 28
lipca 2022 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z ich zgtoszen.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespét, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2022 r. zespdt czionkéw KRS,
po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omoéwit szczegotowo zgtoszone kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu na: M.G. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”’, przy 3 gtosach
~wstrzymujgcych sie”; E. K. oddali 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”; J.K. oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach

~wstrzymujgcych sie”; E. P. oddali 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie
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~wstrzymujgcym sie”. W wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa ex aequo E. K. i E. P. na jedno
wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sokoétice.
Whiosek taki, w ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez kandydatow
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa,
a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przedstawiajgc powyzsze, zespdt kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.KRS,
zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego
sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem E. K. i
E. P. przemawiajg w szczegodlnosci (ocenione fgcznie): dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe (wynikajgce odpowiednio z pracy na stanowisku
starszego referendarza sgdowego i na stanowisku starszego asystenta sedziego),
uzyskane oceny kwalifikacyjne, a takze poziom poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072
ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”) oraz w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, a takze

uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.
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Rada stwierdzita, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy podzielita stanowisko zespotu odnosnie do kandydatury E.K.
i nie podzielita stanowiska zespotu odnosnie do kandydatury E.P.. Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o
powotanie E.K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Sokotce.

W uzasadnieniu Rada przedstawita sylwetki wszystkich kandydatéw,
z uwzglednieniem wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego oraz opinii
sporzgdzonych na potrzeby postepowania konkursowego.

E. K. urodzita sie dnia [...] 1980 r. w A.. W 2004 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie w B. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 1
czerwca 2005 r. do 13 grudnia 2007 r. byfa zatrudniona w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa [...] w B. na stanowisku referenta prawnego. Po odbyciu aplikacji
sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w B., we wrzesniu 2007 r. ztozyta egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dostatecznym plus. Z dniem 14 grudnia 2007 r.
zostata mianowana referendarzem sgdowym w Sadzie Okregowym w W.. Obowigzki
wykonywata w Os$rodku Migracyjnym Ksiag Wieczystych w G.. Na okres od 16
wrzesnia 2008 r. do 15 lutego 2009 r. byta delegowana do petnienia obowigzkdéw
referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w P.. Z dniem 4 maja 2009 r. zostata
przeniesiona na stanowisko referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w P., w
ktorym wykonywata obowigzki w IV Wydziale Ksiag Wieczystych. Z dniem 1 lipca
2009 r. zostata przeniesiona na stanowisko referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w S. i jednoczesnie na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2009 r. byta
delegowana do petnienia obowigzkow referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym
w B., w ktérym wykonywata obowigzki w [...] Wydziale Ksigg Wieczystych. W Sgdzie
Rejonowym w S. wykonuje obowigzki w [...] Wydziale Ksigg Wieczystych, przy czym
od 17 sierpnia 2018 r. petni funkcje [...] tego Wydziatu. Z dniem 1 grudnia 2019 r.
zostata mianowana na stanowisko starszego referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w S.. Ponadto od 14 kwietnia 2015 r. jest cztonkiem powotanej przy
Prezesie Sadu Okregowego w B. Komisji Dyscyplinarnej do rozpatrywania w

pierwszej instancji spraw dyscyplinarnych referendarzy sgdowych zatrudnionych w
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okregu Sadu Okregowego w B.. Podnosi kwallifikacje zawodowe przez uczestnictwo
w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji E. K. sporzadzit M.T. — sedzia wizytator Sgdu Okregowego
w B., ktéry stwierdzit, ze kandydatka prezentuje odpowiednio wysoki poziom
kwalifikacji zawodowych do prawidtowego wykonywania obowigzkow sedziowskich.
Opiniowana, bedac przez kilkanascie lat referendarzem sgdowym, osiggneta bardzo
dobrg efektywnos¢ pracy, czego przejawem jest opanowanie wpltywu spraw
wieczystoksiegowych do Sgdu Rejonowego w S. (w 2020 r. zatatwita az 5162 takie
sprawy i byt to wynik znacznie wyzszy niz Srednia zatatwien w okregu, apelacji i kraju).
Obecna pozostatos¢ jest nizsza niz miesieczny wptyw do [...] Wydziatu Ksiag
Wieczystych. Bardzo dobra jest tez stabilnos¢ orzecznictwa kandydatki.
Na 54 rozpoznane przez sad skargi od jej orzeczen uwzglednionych zostato tylko 12
(przy czym 9 skarg zostato uwzglednionych w oparciu o nowe dowody dotgczone do
skarg, ktorych opiniowana nie mogta zgda¢ z uwagi na ustawowo ograniczong
kognicje sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym). W referacie opiniowanej
nie wystepujg sprawy stare, tj. o czasie rozpoznawania dtuzszym niz 3 miesigce.
Z motywow pisemnych analizowanych spraw wynika, ze posiada ona wysokg wiedze
prawniczg i nalezycie z niej korzysta (w tym takze w zakresie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego i dorobku doktryny prawa cywilnego). Wszystkie opinie stuzbowe
o pracy E. K. sg bardzo pozytywne. Podkreslano w nich jej duzg wiedze prawniczg
oraz wtasciwe organizowanie pracy wiasnej i pracy [...] Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w S., ktérego jest[...]od 17 sierpnia 2018 r. Wskazywano takze
na jej wysokg kulture osobistg, kolezenskos¢ i zdyscyplinowanie. W konkluzji sedzia
wizytator stwierdzit, ze bardzo dobre wyniki pracy kandydatki, wysoka wiedza
prawnicza i umiejetnosci praktyczne, a takze pracowito$¢ i sumienno$¢ gwarantujg
bardzo dobre wywigzywanie sie przez E.K. z obowigzkow sedziego sgdu rejonowego.

Rada wskazata, ze M.G., J.K. oraz E.P. posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgadu rejonowego,
jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spetniajg
wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powotania

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.
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M.G. urodzita sie [...] 1986 r. w H.. W 2009 r. ukonczyta na Uniwersytecie w
B. wyzsze studia pierwszego stopnia na kierunku europeistyka z oceng bardzo
dobrg, uzyskujgc tytut licencjata. W 2010 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na
tym Uniwersytecie, takze z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W grudniu
2010 r. odbyta praktyke absolwenckg w Sadzie Rejonowym w B. jako
stazysta-praktykant petnigcy obowigzki asystenta sedziego. Ukonczyta aplikacje
0goIng, ktérg odbywata od 29 listopada 2010 r. do 29 listopada 2011 r. w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, uzyskujgc tgcznie 42,50 punktéw. Od 30 stycznia
2012 r. do 31 marca 2016 r. odbywata aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. W sierpniu 2014 r. zlozyla egzamin sedziowski z
wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc 279,5 pkt. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r.
zostata mianowana na stanowisko referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w
B.. Obowigzki wykonywata kolejno w ramach Zespotu referendarzy sgdowych pionu
cywilnego i gospodarczego utworzonego dla [...] Wydziatu Cywilnego, [...] Wydziatu
Cywilnego, [...] Wydzialu Gospodarczego i Sekcji Egzekucyjnej [...] Wydziatu
Cywilnego Sgadu Rejonowego w B. oraz w [...] Wydziale Ksigg Wieczystych tego
Sadu. Od dnia 1 stycznia 2017 r. pracuje w Sekcji Egzekucyjnej [...] Wydziatu
Cywilnego Sgdu Rejonowego w B., przy czym od 15 marca do 31 maja 2022 r. byta
przydzielona do [...] Wydziatlu Cywilnego w wymiarze 30%. Podnosi kwalifikacje
zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach i warsztatach.

Ocene kwalifikacji M. G. sporzadzit M.T. — sedzia wizytator Sgdu Okregowego
w B., ktory stwierdzit, ze kandydatka spetnia wszystkie wymagania do powierzenia
jej stanowiska sedziego sgdu rejonowego. Z opinii stuzbowych, sporzgdzonych
przez Prezesa Sgdu Rejonowego w B. oraz przewodniczgcych wydziatéw tego Sadu,
wynika jednoznacznie, ze prezentuje wysoki poziom wiedzy prawniczej i starannie
wykonuje powierzone jej zadania. Wykazuje sie wysokg kulturg osobistg i
komunikatywnoscig. Dane statystyczne dotyczgce pracy kandydatki obrazujg
wysokg efektywnos¢ jej pracy i bardzo dobrg stabilno$¢ orzecznictwa. Analiza akt 45
spraw rozpoznawanych w ostatnich dwoch latach w Sekcji Egzekucyjnej [...]
Wydziatu Cywilnego dowodzi, ze opiniowana prowadzita te sprawy z nalezytg
starannoscig, nie popetniata btedéw proceduralnych i nie dopuszczata do

przewlektosci postepowania. Zapadte w nich orzeczenia byty trafne, a sporzagdzone
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ich uzasadnienia w petni odpowiadaty wymogom ustawowym i prezentowaty wysoki
poziom merytoryczny (w tym odnosity sie do dorobku doktryny prawa cywilnego i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego). Na 89 skarg rozpoznanych merytorycznie od
orzeczen opiniowanej w ostatnich dwdéch latach Sgd Rejonowy w B. tylko w
dziewieciu sprawach uwzglednit skargi, przy czym tylko w dwdch sprawach z
przyczyn zaleznych od kandydatki. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzit, ze
kandydatka osiggneta bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiejetnosci
praktycznych. Jej cechy osobowosciowe i kwalifikacje zawodowe zapewniajg, ze
M.G. bedzie bardzo dobrze wywigzywaé sie z obowigzkow sedziego sadu
rejonowego.

Przechodzgc do porownania kandydatow, Rada podkreslita, ze w kazdym
postepowaniu nominacyjnym dokonuje oceny kandydatow na podstawie
zatgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego
znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegdlnosci
co do rozpatrywanych tgcznie kryteribw, na ktére sktadajg sie: kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe, poparcie srodowiska sedziowskiego oraz dane
potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikaciji.

Uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Sokétce, spetniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej
i W najwyzszym stopniu.

Rada, jako kryteria oceny kandydatow przyjete przez w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym, wskazata, ze kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, a takze poziomem poparcia
Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Rada jako rozstrzygajgce (wyrdzniajgce) kryteria w niniejszej procedurze

konkursowej przyjeta poziom poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku,
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a takze staz zawodowy kandydatdw na stanowiskach uprawniajgcych
do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Rada stwierdzita, ze rekomendowana kandydatka — E.K. posiada miedzy
innymi doswiadczenie, wynikajgce z pracy na stanowiskach referendarza sgdowego
(od grudnia 2007 r.) i starszego referendarza sgdowego (od grudnia 2019 r.).
Kwalifikacje kandydatki zostaly wysoko ocenione w uzyskanej ocenie kwalifikaciji
oraz opiniach stuzbowych.

Oceniajgc pozostatych kandydatow Rada stwierdzita, ze M.G. posiada
doswiadczenie, wynikajgce z pracy na stanowisku referendarza sgdowego (od
pazdziernika 2014 r.). Kwalifikacje kandydatki zostaty wysoko ocenione w uzyskanej
ocenie kwalifikacji oraz opiniach stuzbowych.

J.K. posiada miedzy innymi doswiadczenie, wynikajgce zpracy nha
stanowiskach asystenta sedziego (od pazdziernika 2003 r.) i starszego asystenta
sedziego (od pazdziernika 2015 r.). Kwalifikacje kandydata zostaty wysoko ocenione
w uzyskanej ocenie kwalifikacji oraz opiniach stuzbowych.

Pani E.P. posiada miedzy innymi doswiadczenie, wynikajgce z pracy na
stanowiskach asystenta sedziego (od marca 2009 r.) i starszego asystenta sedziego
(od marca 2016 r.). Kwalifikacje kandydatki zostaty wysoko ocenione w uzyskanych
ocenach kwalifikacji oraz opiniach stuzbowych.

Rada uwzglednita takze, ze najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w Biatymstoku sposrod uczestnikow niniejszej procedury konkursowej uzyskaty E. P.
i E.K.. Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze z uwagi na niewielkg roznice w
poziomie poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku dla wskazanych
wyzej kandydatur, za roéznicujgce je kryterium przyjeta dtugos¢ stazu zawodowego
na stanowiskach uprawniajgcych do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu
rejonowego: E.K. pracuje na stanowisku referendarza sgdowego/starszego
referendarza sgdowego od grudnia 2007 r., zas E.P. pracuje na stanowisku
asystenta sedziego/starszego asystenta sedziego od marca 2009 r. Ponadto Rada
miata na uwadze, ze E.K. wyrdznia sie ponadprzecietng zatatwialnoscig
i w odréznieniu od E.P. wykonuje czynno$ci orzecznicze.

Jednocze$nie Krajowa Rada Sagdownictwa odnotowata, ze M.G. posiada

zaréwno krotszy niz E.K. staz zawodowy na stanowisku uprawniajgcym do ubiegania
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sie o stanowisko sedziego sgadu rejonowego, jak i uzyskata zdecydowanie nizszy
wynik gtosowania na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku. J.K.
za$ posiada wprawdzie dtuzszy niz E.K. staz zawodowy na stanowisku
uprawniajgcym do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego, ale
uzyskat wyraznie nizszy wynik gtosowania na posiedzeniu Kolegium Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa wiedza teoretyczna, jakg posiada E.K.,
w potgczeniu z doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym w
pracy na stanowiskach referendarza sgdowego i starszego referendarza sgdowego,
jak rowniez podnoszenie kwalifikacji zawodowych, dajg gwarancje nalezytego
petnienia przez nig urzedu sedziego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu E.K. za
kandydatke spetniajacg w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
powotania.

Kolegium Sgdu Okregowego w Bialymstoku na posiedzeniu 19 wrzesnia
2022 r. zaopiniowato kandydatury: M. G. — oddajgc 1 gtos ,za” i 5 gtoséw ,przeciw’,
E. K. — oddajgc 5 gtoséw ,za” i 1 gtos ,przeciw”, J. K. oddajgc 3 gtosy ,za” i 3 gtosy
.przeciw”, E. P. - oddajgc 6 gtosow ,za” i 0 gtosow ,przeciw”. Pani E.K. uzyskata
zatem bardzo wysokie (nieznacznie nizsze od E. P.) poparcie tego gremium.

Reasumujgc Rada wskazata, ze w jej ocenie E.K. posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng,
stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sokétce.
O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej E.K. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci uzyskana ocena kwalifikacyjna,
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach
referendarza sgdowego i starszego referendarza sgdowego, a takze poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 22 listopada

2022 r. oddano: na E.K. 12 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 4 gtosach
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~wstrzymujgcych sie” (oddano ogotem 16 gtoséw), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; na M.G. 1 gtos ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 16 gtosoéw), zatem jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Pozostali
kandydaci takze nie uzyskali wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw.

M.G. (dalej: ,Odwotujgca sie”) w oparciu o art. 44 ust. 1 u.KRS wniosta
odwotanie od powyzszej uchwaty w zakresie pkt 1, tj. przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie E.K. do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Sokétce oraz pkt2 w czesci dotyczacej
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Sokotce.

Zaskarzonej uchwale odwotujgca sie zarzucita sprzecznosc¢ z prawem majgca
wptyw na wynik postepowania, polegajgcg na naruszeniu:

1) art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez podjecie uchwaty bez dopetienia
obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy i uwzglednienia racjonalnie
ocenionych, wszystkich zgromadzonych w postepowaniu materiatow, z pominieciem
istotnych okolicznosci sprawy ujawnionych w toku postepowania, a majgcych wptyw
na ocene kwalifikacji skarzgcej, w szczegolnosci jej doswiadczenia zawodowego,
co doprowadzito do btednego przyjecia, ze kandydatura skarzgcej spetnia w stopniu
nizszym ustawowe kryteria wyboru na stanowisko sedziego, niz kandydatka
przedstawiona Prezydentowi RP przez Rade w zaskarzonej uchwale do powotania
do petnienia tego urzedu.

2) art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, poprzez brak petnego i rzetelnego
rozwazenia przez zespoét przy sporzgdzeniu listy rekomendowanych kandydatow
oceny kwalifikacji kandydatow oraz ich doswiadczenia zawodowego,
tj. rekomendowanie dwoch kandydatur jedynie na podstawie poréwnania stazu pracy
kandydatow i opinii Kolegium Sadu Okregowego, z pominieciem charakteru
podejmowanych czynnosci orzeczniczych, réznorodnosci rozpoznanych spraw,
doswiadczenia w prowadzeniu posiedzen jawnych, a takze wyksztatcenia
kandydatow i wynikéw z egzaminu sedziowskiego, co doprowadzito do btednego

ustalenia, ze kandydatura skarzgcej spetnia w stopniu nizszym ustawowe kryteria



I NKRS 1/23 11

wyboru na stanowisko sedziego, niz kandydatka przedstawiona Prezydentowi RP
przez Rade w zaskarzonej uchwale do powotania do petnienia tego urzedu,

3) art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaly bez logicznego i wyczerpujgcego wyjasnienia, dlaczego wybrana
kandydatka spetnia kryteria ustawowe w wyZzszym stopniu niz skarzaca,
wobec nieodniesienia sie do innych niz staz pracy i opinia kolegium informaciji
0 kandydatach wynikajgcych z dotgczonych dokumentow, tj. wyksztatcenie,
wynik z egzaminu sedziowskiego i doswiadczenie zawodowe, co uniemozliwia
dokonanie kontroli jej legalnosci,

4) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego regut i kryteriow
wyboru, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz wbrew zakazowi
dyskryminacji, wobec nieuwzglednienia przez Rade wszystkich informacji
o kandydatach, z jednoczesnym ograniczeniem oceny doswiadczenia kandydatow
do porownania stazu zawodowego, co skutkowato dokonaniem wyboru kandydata
w sposoéb dyskryminujgcy skarzgcg ze wzgledu na wiek i ostatecznym pozbawieniem
jej mozliwosci objecia stanowiska sedziego z uwagi na uptyw terminu na ubieganie
sie o wolne stanowiska sedziowskie zakreslony w art. art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 11 maja 2017 roku.

Odwotujgca wniosta o przyjecie odwotania do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w. zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylenie zaskarzonej uchwaty

i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako niezasadne, nie zastugiwato na uwzglednienie.
Granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy z odwofania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktorym
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do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjgtkiem art. 87! k.p.c.
Dlatego tez stosownie do art. 398% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage tylko
niewazno$¢ postepowania.

Podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢ wytgcznie sprzecznoscé
uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich
powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13;
z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13).
Do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezy ustalenie, czy przy dokonywaniu oceny
kandydatéw Rada nie przekroczyta granic uznania (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 17 czerwca
2020 r., I NO 155/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r.,
| NKRS 8/21; z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21;
z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaly ztozone (art. 33 ust. 1
u.KRS). W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze poming¢ istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentaciji lub
wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac ustalen sprzecznych z tym
materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego
rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposob, ktéry nie byt dowolny
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja 2012 r.,
Il KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19;
z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).



I NKRS 1/23 13

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny kandydatéow oraz wyboru
tych, ktorzy zostang przedstawieni z wnioskiem o powotanie, Rada ma obowigzek
kierowa¢ sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi rowniez
hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje, ktére kryteria w danym postepowaniu
nominacyjnym uzna za kluczowe. Do kompetencji Rady nalezy zarowno dobor
kryteriow oceny, jak rowniez znaczenie przywigzywanie do poszczegolnych kryteriéw
przy ocenie kandydatow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrze$nia 2013 r.,
Il KRS 210/13; z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21).

Odwotujgca sie nie wykazata, aby Rada w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym kierowata sie kryteriami pozaustawowymi. Rada jednoznacznie
wskazata kryteria oceny kandydatéw przyjete w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym, tj. 1) ocena kwalifikacyjna oraz doswiadczenie zawodowe kandydatki
2) opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w warszawie. Odwotujgca sie skutecznie
nie zakwestionowata takze zastosowania powyzszych kryteriow. Kandydatka
nie otrzymata rekomendacji zespotu KRS ani rekomendacji Kolegium Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie Rada dokonata wyboru po zapoznaniu
sie z catym zgromadzonym w toku postepowania materiatem, w szczegolnosci
opiniami  kwalifikacyjnymi oraz przebiegiem kariery zawodowej kazdego
z kandydatow. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcg sie sprowadzajg sie
do zakwestionowania oceny tego materiatu, dokonanej przez Rade.
Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2009 r., lll KRS 6/08).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Celem uzasadnienia

jest po pierwsze wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
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rozwazeniu okolicznosci sprawy, po drugie umozliwienie osobom zainteresowanym
rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktére przesgdzity o podjeciu decyzji
co do rekomendacji danej kandydatury bgdz braku takiej rekomendacji, po trzecie
umozliwienie Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwatly KRS,
w zakresie przyznanym mu przez ustawodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 lutego 2021 r., | NKRS 21/21).

W okolicznoséciach niniejszej sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa, podzielajgc
stanowisko zespotu, rekomendowata na urzad sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Sokotce E.K. . W ocenie Rady rekomendowana kandydatka E.K.
wyréznia ponadprzecietng zatatwialno$cig, a posiadana przez nig wiedzg
teoretyczna, w potagczeniu z doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa,
zdobytym w pracy na stanowiskach referendarza sgdowego i starszego referendarza
sgdowego, jak rowniez podnoszenie przez nig kwalifikacji zawodowych, dajg
gwarancje nalezytego petnienia przez nig urzedu sedziego.

Rada podkreslita, ze odwotujgca sie M.G. w poréwnaniu z rekomendowang
kandydatkg posiada zaréwno krotszy staz zawodowy na stanowisku uprawniajgcym
do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu rejonowego, jak i uzyskata
zdecydowanie nizszy wynik gtosowania na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego
w Biatymstoku. W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze uzasadnienie w petni
odzwierciedla przyczyny podjetej przez Rade decyzji o braku rekomendac;ji dla jej
kandydatury na urzad sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Sokotce.
Rada wskazata kryteria, ktérym kierowata sie podejmujgc uchwate w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie stanowisko
Rady jest jasne i czytelne, nie pozostawia watpliwosci zarbwno co do kryteridéw
wyboru kandydata, jak i co do prawidtowego przebiegu postepowania nominacyjnego,
w tym prawidtowego zastosowania przez Rade ustawowych kryteriéw konkursowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[as]
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