Sygn. akt | NBO 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi P. U. i D. U.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 maja 2019 r.

sygn. akt | OSK (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 grudnia 2020 r.

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje skarge do

rozpoznania Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.

UZASADNIENIE

Wnoszgc do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z 8 maja 2019 r., | OSK (...), P. U. i D. U. zarzucili
zaskarzonemu orzeczeniu m.in. razgce naruszenie norm prawa Unii Europejskiej,
tj. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 17 Karty
Praw Podstawowych, art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci w zw. z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6
ust. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej — z uwagi na zasiadanie w skiadzie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry wydat zaskarzony wyrok, sedziego T.

S., ktérego droga awansu zawodowego oraz podejrzenie zamieszania jego osoby



w tzw. ,afere hejterskg” nie dawaty gwarancji niezawistosci i niezaleznosci sgdu
orzekajgcego w przedmiotowym procesie oraz gwarancji poszanowania zasady
praworzadnoséci (panstwa prawa) i skutecznej ochrony sgdowej, stanowigcych
normy prawa pierwotnego Unii Europejskiej.

Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajgc, ze w skardze przedstawiono
zarzut kwestionujgcy status osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, z udziatem ktorej wydany zostat zaskarzony wyrok, uznat, iz na
podstawie art. 26 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym skarga
powinna zosta¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

Skarga wptyneta do Sadu Najwyzszego, wraz z pismem przewodnim
Przewodniczgcego Wydziatu | lzby Ogodlnoadministracyjnej Naczelnego Sadu

Administracyjnego, 10 wrzesnia 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 285a § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2.325; dalej:
p.p.s.a.) skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia wojewddzkiego sgdu administracyjnego,
gdy przez jego wydanie zostata stronie wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe. Art. 285a § 3 p.p.s.a. przewiduje, ze od orzeczeh Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarga nie przystuguje, z wyjatkiem gdy niezgodnosé
z prawem wynika z razgcego naruszenia norm prawa Unii Europejskiej. Orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego traktuje sie jak orzeczenia wydane
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.

Zgodnie z art. 26 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, sgdéw powszechnych,

sgdow wojskowych oraz sgdéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu



Administracyjnego, jezeli niezgodnos¢ z prawem polega na podwazeniu statusu
osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktora wydata
orzeczenie w sprawie.

Majgc na uwadze brzmienie art. 26 § 4 u.SN stwierdzi¢ nalezy, ze Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest wilasciwa do rozpoznania
wytgcznie tych skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — w tym orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego — w ktérych
zarzucana niezgodnosc¢ z prawem polega na podwazeniu, w ramach zaskarzonego
orzeczenia, statusu osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
ktéra uprzednio uczestniczyta w wydaniu orzeczenia w sprawie. Chodzi zatem
zasadniczo o sytuacje, w ktérych w orzeczeniu sgdu wyzszej instancji, nastepnie
zaskarzonym skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, podwazono
status osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
uczestniczgcej w wydaniu orzeczenia w sgdzie nizszej instancji.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawy do przekazania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 maja 2019 r.,
sygn. akt | OSK (...), Sadowi Najwyzszemu — Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych istniatyby wytacznie w sytuacji, w ktérej w orzeczeniu tym podwazony
zostatby status osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
biorgcej udziat w wydaniu weryfikowanego przez Naczelny Sgd Administracyjny w
tym postepowaniu, wywotanym skargg kasacyjng P. U. i D. U., wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 21 marca 2017 r., sygn. akt | (...).
Dodatkowo, w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 maja 2019 r., sygn. akt | OSK (...),
musiatby zosta¢ sformutowany zarzut, z ktérego wynikatoby, ze owa niezgodnosc¢ z
prawem wynika wiasnie z podwazenia przez Naczelny Sgd Administracyjny statusu
osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, a uczestniczgcej w
wydaniu wzmiankowanego wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z
21 marca 2017 r., sygn. akt I (...).

Nie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku. P. U. i D.

U., wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku



Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 maja 2019 r., sygn. akt | OSK (...), nie
formutujg zarzutu, z ktdérego wynikatoby, ze owa niezgodnos¢ z prawem miataby
wynika¢ z podwazenia przez Naczelny Sad Administracyjny statusu sedziego,
biorgcego udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. — zarzut tego rodzaju nie mogt zresztg zosta¢ skutecznie
postanowiony w sytuacji, gdy Naczelny Sgd Administracyjny w zaskarzonym
orzeczeniu nie wypowiadat sie w kwestii statusu sedziéw orzekajgcych w sprawie.
Skarzgcy kwestionujg natomiast bezstronnos¢ sedziego T. S. — biorgcego udziat w
wydaniu zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 maja 2019
r., sygn. akt I OSK (...) — nie podwazajgc zresztg przy tym jego statusu jako
sedziego, ale wskazujgc na konkretne okolicznosci faktyczne, ktére moga, w ocenie
skarzgcych, wywotywac uzasadniong watpliwos¢ co do jego niezaleznosci, przede
wszystkim od organéw wiadzy wykonawcze;j.

Skoro zatem, jak to zostato wykazane powyzej, 1zba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nie jest wiasciwa do rozstrzygniecia w przedmiocie skargi P.
U. i D. U. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 maja 2019 r., sygn. akt | OSK (...), skarga
winna zostac przekazana sgdowi wiasciwemu wedtug zasad ogolnych, zawartych w
art. 285a-285l p.p.s.a. — tj. Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy, zwazywszy na tres¢ art. 26 § 4 u.SN.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



