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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z wniosku T. S.

z udziatem L. C., P. S.

z udziatem Prokuratora Generalnego

o ustanowienie kuratora dla L. C.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego - PK IV Sn [...] od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 15 lipca
2009 r., sygn. VI RNs 146/09,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Mirostawa
Sadowskiego  wymogoéw  niezawistosci i bezstronnosci w  sprawie
o sygn. Il NSNc 382/23,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 kwietnia 2024 r. petnomocnik T. S. (dalej: ,wnioskodawca”)
ztozyt wniosek o zbadanie czy SSN Mirostaw Sadowski, wyznaczony do
rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt [l NSNc
382/23, spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), w

szczegolnosci zas czy spetnia wymdg niezawistosci i bezstronnoéci, albowiem w
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okolicznosciach niniejszej sprawy moze dojs¢ do naruszenia tego standardu,
majgcego wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu pisma wnioskodawca wskazat, ze SSN Mirostaw Sadowski
zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie okreslonym ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 3). Powotujgc sie na tre$¢ uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), podniést, ze po stronie
sedzidbw powotanych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w oparciu o powyzszg
ustawe zachodzi niewzruszalne domniemanie braku instytucjonalnych gwarancji

i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek podlega odrzuceniu jako niespetniajgcy warunkéw okreslonych
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnoSci  sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 29 § 7 u.SN, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronno$ci, majgcego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢ zadanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9 u.SN).

Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN, wniosek niespetniajgcy tych wymagan
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podlega odrzuceniu bez wezwania do wusuniecia brakéw formalnych.
Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku, o ktoérym stanowi
art. 29 § 5 u.SN, konieczne jest kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwoch
rodzajéw okolicznosci swiadczgcych o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego:
(1) okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz (2) jego postepowania
po powofaniu.

Co wiecej, w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podnoszono, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktorym mowa
w art. 29 § 5 u.SN, ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego
Sgdu  Najwyzszego  wymogow  (naruszenia  standardu)  niezawistosci
i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie
okolicznosci towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego
(w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania
po powotaniu, ktére mogg wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronno$ci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac
na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22). Nalezy tez podkresli¢, ze okolicznosciami
towarzyszgcymi powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nie sg okolicznosci
0 charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzah procesu
powotywania sedzibw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu
ich powotfania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, dotyczgce konkretnego
sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego
nie moze opieraC¢ sie np. jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany
na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Przywotywanie tej okolicznosci we wniosku stanowi naruszenie normy
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z art. 29 § 4 u.SN. Konieczne jest zatem powofanie jeszcze innych okolicznosci
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22).

Co wiecej, na podmiocie sktadajgcym wniosek o stwierdzenie standardéw
niezawistosci i bezstronnosci cigzy obowigzek obiektywnego wykazania, ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co wskazanych przymiotow. Nie mogg mieC one
charakteru abstrakcyjnego lub ograniczajgcy sie wytgcznie do subiektywnego
przeswiadczenia podmiotu sktadajgcego wniosek, ze istniejg powody swiadczgce
0 braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Niedopuszczalne jest réwniez
wyprowadzanie wnioskow, ktére bytyby sprzeczne z zasadami logicznego myslenia
oraz doswiadczeniem zyciowym. Konieczne jest zatem wskazanie takich twierdzen
i dowodow, z ktéorych mozna realnie i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia
podniesione we wniosku.

Co wiecej, stanowczo nalezy podkresli¢, ze wniosek o ktorym mowa
w art. 29 § 5 u.SN, nie stanowi alternatywy dla wniosku o wytgczenie sedziego
z powodu wystepowania okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
(art. 49 k.p.c.). Ustawodawca w sposdb stanowczy wskazuje, ze wniosek
wniesiony w trybie art. 29 § 5 u.SN dotyczy wytacznie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu.
Niedopuszczalne bedzie zatem powotywanie sie na okolicznosci, ktére dotyczg
zdarzen niezwigzanych z powofaniem sedziego, jak réwniez takich, ktére miaty
miejsce przed powotaniem na wskazany urzad. W ich przypadku mozliwe jest
bowiem ztozenie wniosku we wspomnianym zwyktym trybie, przewidzianym
dla procedury cywilne;j.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie spetnit wymogu, o ktérym mowa
w art. 29 § 9 uSN w zw. z art. 29 § 5 u.SN. Po pierwsze, w zaden sposob
nie odniost sie do okolicznosci, ktére dotyczytyby bezposrednio SSN Mirostawa
Sadowskiego, jak réwniez nie ziozyt wobec tego sedziego skonkretyzowanego
Zzgdania o stwierdzenie braku niezawistosci lub bezstronno$ci. Jego wniosek
ma charakter hipotetyczny i abstrakcyjny oraz odnosi sie wytgcznie do zastrzezen
zwigzanych z rekomendowaniem wszystkich wskazanych sedzibw Sadu

Najwyzszego przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang przepisami ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Wnioskodawca nie przytoczyt tez zadnych argumentéw
(ani tym bardziej dowodow na ich poparcie) swiadczgcych o tym, ze po powotaniu
Mirostawa Sadowskiego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego miaty miejsce
zdarzenia lub zachowania, $wiadczgce o braku jego niezawistosci Iub
bezstronnosci. Nie wypetnit on zatem wynikajgcego z art. 29 § 5 u.SN obowigzku
przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego powotaniu —
w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczacych
uprawnionego do ztozenia wniosku. Co wiecej, nie wskazat takze
jak w okolicznosciach sprawy Il NSNc 382/23 ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, zwigzane z powotaniem M. S. na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego i pdzniejszym postepowaniem tego sedziego, mogtoby wptywac
na wynik tej sprawy. Wniosek zawiera zatem braki konstrukcyjne, przemawiajgce
za koniecznoscig jego odrzucenia z przyczyn formalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN
w zw. z art. 29 § 9 u.SN orzekt jak w sentencji.
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