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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

w sprawie z wniosku T. S.

z udziatem L. C., P. S.

z udziatem Prokuratora Generalnego

o ustanowienie kuratora dla L. C.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego - PK IV Sn
1130.2021 od postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z 15 lipca 2009 r., sygn. VI RNs 146/09,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 czerwca 2024 r.,

wniosku wnioskodawcy o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Tomasza Przestawskiego wymogow niezawistosci i bezstronno$ci w sprawie
o sygn. Il NSNc 382/23

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

26 kwietnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek T. S. (nadany w
dniu 25 kwietnia 2024 r. w placéwce pocztowej) o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego -

Tomasza Przestawskiego.
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23 maja 2024 r. dokonano losowania czionkéow sktadu orzekajgcego
w sprawie wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
(sprawa | NB 7/24).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w ramach dziatalnosci
Sadu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sadéw i trybunatéw, konstytucyjnych organow panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa. Nadto, na podstawie art. 29 § 3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym niedopuszczalne jest ustalanie Iub ocena
przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.

Jednak na podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Ilub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W przedmiotowej sprawie wniosek zostat ziozony wzgledem sedziego
Sadu Najwyzszego (odpowiednio do art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
przez uprawnionego (tak jak w art. 29 ust. 7 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
w sprawie |l NSNc 382/23 (odpowiednio do art. 29 § 6 pkt 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym), w ustawowym terminie (odpowiednio do art. 29 § 8 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym).

Art. 29 § 9 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi, ze wniosek powinien
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto

zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki,
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0 ktérych mowa w § 5 oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie
wraz z dowodami na ich poparcie. Wymagania te powinny by¢ spetnione
pod rygorem odrzucenia wniosku bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych
(art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Ztozony wniosek nie spetnia opisanych wymagan. Z uzasadnienia wniosku
wynika, iz zgtoszone zadanie jest motywowane o0golnymi okolicznosciami
towarzyszgcymi powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego Tomasza Przestawskiego.
Nie wskazano natomiast na okolicznosci dotyczgce postepowania sedziego
Sgdu Najwyzszego Tomasza Przestawskiego po powotaniu. Whnikliwa analiza
uzasadnienia wniosku prowadzi do uznania, iz oprécz uogodlnionych wywodow
w przedmiocie powotywania sedzibw w Polsce, nie wskazano w nim
na okolicznosci bezposrednio Zwigzane z osobg sedziego
Tomasza Przestawskiego, ktére bylyby w jakikolwiek sposéb powigzane
z wymogiem formalnym wniosku przewidzianym w art. 29 § O w zw. z art. 29 § 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Ponadto uprawniony nie zawart w uzasadnieniu wniosku wywodu
dotyczgcego naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci moggcego mieé
wptyw na wynik sprawy. Uprawniony, w ogélny sposob, wskazat, iz nie kwestionuje
uprawnienia do orzekania (wigzgc to uprawnienie z aktem powotania),
ale kwestionuje brak zdolnosci do sprawowania czynnosci orzeczniczych zwigzany
z domniemaniem braku instytucjonalnych gwarancji niezawistosci i bezstronno$ci.
Ponownie nalezy przypomnie¢, iz art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
dopuszcza badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. W przedmiotowej sprawie uprawniony
nie wykazat:

- okolicznosci, ktére wskazywatyby na naruszenie standardu niezawistosci
lub bezstronnosci (dodatkowo nie wskazano na zadng sprawe, w ramach ktoérej
ow standard — z racji na status sedziego Tomasza Przestawskiego -

zostat naruszony),
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- okolicznosci, ktore wskazujg na mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania
na wynik sprawy (dodatkowo nie wymieniono ani jednej sprawy, w ktorej
do tego doszto, a ktéra byla rozstrzygana przez sad, do skfadu ktoérego
byt wyznaczony sedzia Tomasz Przestawski) lub okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego.

Tym samym nalezy uznacC, ze wbrew art. 29 § 9 pkt 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym uprawniony przedstawit dowody, ktére odnoszg sie jedynie
do procedury powotania sedziego Sgdu Najwyzszego Tomasza Przestawskiego.
Cho¢ ustawodawca w art. 29 § 5 wustawy o Sadzie Najwyzszym
uzywa sformutowania ,moze doprowadzic¢ ...”, to nie oznacza to, ze uprawniony
w swoim wniosku moze jedynie wskazywaC na przypuszczenia, przewidywania
lub abstrakcyjne rozwazania dotyczace relacji miedzy spetnieniem przez sedziego
Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci a naruszeniem
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcym wptyw na wynik sprawy.
Uprawniony powinien przywota¢ dowody na ich poparcie.

Zatem wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych mowa w art. 29 § 9
ustawy o Sadzie Najwyzszym, podlega odrzuceniu bez wezwania do usunigcia
brakéw formalnych.

Ubocznie jedynie nalezy wskazac, iz mozliwos¢ odrzucenia wniosku
w skfadzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym, zostata juz dostrzezona
i przeanalizowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (chocby w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22;
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2023 r. Ill CB 10/23
i wielu innych), a koncepcje te Sad podziela.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]
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