Sygn. akt | NB 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z wniosku obroncy W. J. z dnia 26 pazdziernika 2022 r. o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marie Szczepaniec wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NSNk 2/22 (obecnie || NSNk 4/23)

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 w zw. z § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz.
1259).

odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga
nadzwyczajna, wywiedziona przez Prokuratora Generalnego, od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1093/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 222/21.

Na mocy zarzadzenia Przewodniczgcego Wydziatu | lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, sprawa ta =zostata zarejestrowana
pod sygnaturg | NSNk 2/22.

W dniu 30 marca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo adwokata M.
B. informujgce, Zze zgtasza sie jako obronca W. J. w sprawie ,prowadzonej obecnie
przed Sadem Najwyzszym za sygn. akt | NSNk 2/22”. Do pisma dotgczono
upowaznienie do obrony. W dniu 14 kwietnia 2022 r. adwokat P. W., legitymujacy



sie petnomocnictwem substytucyjnym udzielonym mu przez adwokata M. B.,

zapoznawat sie z aktami sprawy | NSNk 2/22 i wykonat ich fotokopie.

Zarzgdzeniem Prezesa lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
z dnia 20 kwietnia 2022 r. sprawa o sygn. akt | NSNk 2/22 zostata przydzielona
SSN Marii Szczepaniec jako sedziemu sprawozdawcy. W dnia 26 kwietnia 2022 r.
Prezes lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydat zarzgdzenie,
na mocy ktorego wyznaczyt sktad orzekajacy w sprawie | NSNk 2/22 wskazujac,
ze bedg go tworzy¢ sedziowie SSN Maria Szczepaniec, SSN Krzysztof Wiak oraz
tawnik Sadu Najwyzszego (,do pozniejszego wyznaczenia”).
Sedzia Sadu Najwyzszego Maria Szczepaniec zostata rowniez wskazana jako
przewodniczgcg ww. skfadu orzekajgcego. Zgodnie z zarzgdzeniem z dnia
3 sierpnia 2022 r. termin rozprawy w sprawie | NSNk 2/22 zostat wyznaczony
na 16.11.2022 r., godz. 13.30. Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2022 r.

do rozpoznania ww. sprawy wyznaczono tawnika A. S.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. obronca W. J. ztozyt odpowiedz na skarge
nadzwyczajng, w ktérej m.in. zawart wniosek o stwierdzenie, ze w niniejszej
sprawie, w odniesieniu do SSN Marii Szczepaniec i SSN Krzysztofa Wiaka (do
rozpoznania sprawy zainicjowanej wnioskiem dotyczgcym SSN Krzysztofa Wiaka
zostat wyznaczony inny sktad orzekajgcy — uwaga SN) zachodzg przestanki, o
ktorych mowa w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
J. 2ze z uwagi na okolicznosci zwigzane z obsadzeniem przez ww. 0soby
stanowisk sedziowskich w SN, rozpoznanie niniejszej sprawy przez wyznaczony
sktad sgdzgcy naruszy wymogi niezawistosci i  bezstronnosci, w tym z uwagi na

okolicznosci dotyczgce W. J. oraz charakteru sprawy”.

W zwigzku z trescig wnioskow zawartych w ww. odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng, termin rozprawy wyznaczonej w sprawie | NSNk 2/22 zostat
zniesiony, a w dniu 30 listopada 2022 r. odbyto sie losowanie sktadu orzekajgcego
do rozpoznania wniosku o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci przez

sedziego Sgdu Najwyzszego Marie Szczepaniec.



Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2023 r., na podstawie § 1 ust. 2 zarzgdzenia
nr 181/2022 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2022 r.
w sprawie podziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na wydziaty,
nakazano zakreslenie sprawy | NSNk 2/22 w dotychczas prowadzonym repertorium
i rejestracje jej w repertorium || NSNk. W wyniku dokonania tych czynnosci sprawa
toczy sie pod sygnaturg Il NSNk 4/23. Sedziowie wyznaczeni do jej rozpoznania

nie zmienili sie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm. — dalej powotywana jako ustawa o SN)
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sagdu Najwyzszego
lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosSci sedziowskich w Sgdzie
Najwyzszym wymogow niezawistoSci | bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznoS$ci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu,
na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w okoliczno$ciach danej
sprawy moze to doprowadzic do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznoSci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Przepis art. 29 § 9 ustawy
o SN nakazuje, by wniosek o zbadanie ww. okolicznosci czynit zados¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat
1) zgdanie stwierdzenia, Zze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami

na ich poparcie.

Ponadto konieczne jest, by wniosek zostat ztozony w przewidzianym przez
ustawodawce terminie. W realiach przedmiotowej sprawy, za przepis okres$lajgcy
termin ztozenia wniosku nalezato uznac art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
/Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1259/ - dalej powotywana jako nowela.
Zgodnie z tg regulacjg w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem



wejScia w ZzZycie niniejszej ustawy, w ktorych zostat wyznaczony skfad sgdu,
do wniosku i jego rozpoznania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 29 ustawy
zmienianej w art. 1, art. 23a ustawy zmienianej w art. 2, art. 42a ustawy zmieniane;j
w art. 4 oraz art. 5a ustawy zmienianej w art. 5, z tym, Ze wniosek moze byc¢
ztozony w terminie 14 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Rozwijajgc ten
watek zaakcentowac wypada, ze z przywotanych wyzej okolicznosci jednoznacznie
wynika, ze sprawa | NSNk 2/22 (obecnie Il NSNk 4/23) zostata wszczeta przed
wejsciem zycie noweli, tj. przed dniem 15 lipca 2022 r. Przed tg datg (tj. w dniu
26 kwietnia 2022 r.) zostat wyznaczony réwniez sktad sgadu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze okolicznos¢, iz w ww. zarzgdzeniu nie wskazano imiennie tawnika
zasiadajgcego w ww. skiladzie, nie podwaza trafnosci tego stwierdzenia,
a w konsekwencji i tezy, ze w przedmiotowej sprawie wniosek, o ktérym mowa
w art. 29 ustawy o SN nalezato ztozy¢ w terminie wskazanym w art. 7 ust. 2 noweli.
W zwigzku bowiem z tym, ze ww. wniosek dotyczy jedynie sedziow, a nie tawnikow,
tylko decyzja wyznaczajgca sedzidw jako czionkdw konkretnego sktadu
orzekajgcego moze mieC znaczenie z perspektywy terminu do ztozenia wniosku,

0 ktérym mowa w art. 29 ustawy o SN.

Zwrocenie uwagi na powyzsze kwestie byto konieczne, albowiem zgodnie
z tredcig art. 29 § 10 ustawy o SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usunigcia brakow formalnych.
Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny. Z przywotanych na wstepie okolicznosci wynika zas,

ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowaty sie dwie przestanki odrzucenia wniosku.

Po pierwsze, analizowany wniosek zostat ztozony po uptywie 14 - dniowego
terminu do jego ztozenia wyznaczonego trescig art. 7 ust. 2 noweli, ktéry -
co wymaga szczegolnego podkreslenia - rozpoczynat bieg od dnia wejscia w zycia
ustawy, a nie od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o skfadzie
rozpoznajgcym sprawe. Ustawodawca nie natozyt bowiem obowigzku
zawiadamiania uprawnionych o sktadach orzekajgcych wyznaczonych przed dniem
wejscia w zycie noweli. W tej sytuacji jedynie uzupetniajgco, odnoszac sie
do argumentow przywotanych w ,odpowiedzi na skarge” nalezy zauwazyc,



ze obronca oskarzonego, ktéry juz w marcu 2022 r. zgtosit sie do udziatu w sprawie
| NSNk 2/22 mégt bez trudu, po wejsciu w zycie noweli, pozyskac¢ informacje
na temat sktadu sgdu wyznaczonego do rozpoznania przedmiotowej sprawy

i w konsekwencji dochowac terminu wskazanego w art. 7 ust. 2 noweli.

Po drugie, przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogow, o ktorych mowa
w art. 29 § 9 ustawy o SN. Odwotuje sie bowiem wytgcznie do okolicznosci
towarzyszacych powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego Marii Szczepaniec,
pomijajgc okolicznosci zwigzane z postepowaniem sedziego po powotaniu.
Brak ten ma przy tym, zgodnie z trescig art. 29 § 10 ustawy o SN,

charakter nieusuwalny.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



