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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2026 r. w Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

wniosku sedziego Sgdu Okregowego w O. X. Y. o ponowne rozpoznanie wniosku
powddki B. R. o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy Sgdu Okregowego w
0., osygn. VI C 25/24

uchyla postanowienie Sadu Okregowego w O. z 8 Ilutego
2024 r., sygn. VI Co 11/24 i odrzuca wniosek powodki o zbadanie
spetnienia przez SSO X. Y. wymogéw niezawistosci i

bezstronnosci w sprawie VI C 25/24.

UZASADNIENIE

Powddka B. R. po otrzymaniu informacji o sktadzie rozpoznajgcym sprawe
VI C 25/24 wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie, ze SSO X. Y. nie spetnia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, co uzasadnia jego wylgczenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazata, iz powotanie sedziego X. Y. na

stanowisko sedziego Sadu Okregowego nastgpito w ramach procedury przed
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Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Zdaniem wnioskodawczyni istnieje zatem powazna i
istotna watpliwos¢ czy powotanie to byto skuteczne pod wzgledem prawnym, czy
tez nastgpito z razgcym naruszeniem przepisu art. 179 Konstytucji. W ocenie
wnioskodawczyni powofanie to nie byto skuteczne i X. Y. nie jest sedzig. Nadto
whnioskodawczyni, powotujgc sie na art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazata, ze sedzia
powotany w ww. trybie jest wytgczony z mocy ustawy.

Postanowieniem z 8 lutego 2024 r., VI Co 11/24, Sad Okregowy w O.
postanowit wytgczy¢ SSO X. Y. od rozpoznania sprawy. Sgd powotat sie na art. 42a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej:
,p-U.s.p.”). Natomiast uzasadniajgc swojg decyzje Sgd Okregowy, obok wskazania
okolicznosci nieprzekazania sprawy Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, na okoliczno$¢ wytgczenia sedziego w trybie art.
42a p.u.s.p. przytoczyt orzecznictwo Sagdu Najwyzszego oraz przeanalizowat
rowniez przebieg postepowania konkursowego na stanowisko sedziego sadu
okregowego, w ktorym brat udziat sedzia X. Y., oraz przebieg jego kariery
zawodowej. Analiza ta sama w sobie data Sgdowi podstawy do stwierdzenia, ze
sedzia nie spefnia, jak to okreslit Sad, tzw. ,testu niezaleznosci”. Na koniec swojego
wywodu stwierdzit, ze postanowienie to nie podlega doreczeniu sedziemu, ktdrego
tre$¢ dotyczy.

SSO X. Y. we wniosku o ponowne rozpoznanie wniosku powddki o zbadanie
spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci wnidést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 42a § 3 p.u.s.p., dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego wymogéw niezawisto$ci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek
uprawnionego, o ktérym mowa w 42a § 6 p.u.s.p., jezeli w okolicznosciach danej

sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
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bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z kolei, art. 42a § 7 p.u.s.p.
stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i bezstronnosci sedziego powinien
— pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do usuniecia brakow formalnych (art.
42a § 8 p.u.s.p.) — czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, Zze w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktéorych mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p. (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2).

W zatozeniu zatem ustawodawcy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia
niespetnienia przez sedziego wymogéw (naruszenia standardu) niezawistosci i
bezstronnosci w konkretnej sprawie i powinien wskazywac okolicznosci, do ktorych
odwotuje sie art. 42a § 3 p.u.s.p., tj.: 1) towarzyszgce powotaniu danego sedziego
sgdu powszechnego (w szczegdlnosci ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej), 2) dotyczgce jego postepowania po powotaniu, ktére moze
wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci, 3) $wiadczace o tym, ze tak ujety deficyt
niezawistosci i bezstronnosci moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Brak ktoregokolwiek z tych trzech elementdéw musi skutkowa¢ uznaniem,
ze wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 42a § 7 p.u.s.p.

Majgc tak zakreslone ramy prawne stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ wniosku
powodki nie zawiera drugiego i trzeciego niezbednego elementu, o ktérym mowa w
art. 42a § 3 p.u.s.p., tj.. wskazania okolicznosci dotyczacych postepowania
sedziego po powotaniu, ktére mogtyby wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia wymagan niezawisto$ci i bezstronnosci, oraz ich powigzania
z okolicznosciami  towarzyszgcymi  powotaniu danego sedziego sgdu
powszechnego z mozliwoscig oddziatywania na wynik konkretnej sprawy. Powddka
powyzszych przestanek nawet nie wyartykutowata, ograniczajgc sie jedynie do
wskazania watpliwosci zwigzanych z prawnym aspektem procedury powotania
sedziego oraz odwotujgc sie do wydania orzeczen w sprawach podobnych

dotyczacych innych sedziow. Sad Okregowy rowniez nie wyjasnit, jak w
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okolicznosciach danej sprawy watpliwosci dotyczgce powotania sedziego mogag
,doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy” (art. 42a § 3 p.u.s.p.). Wniosek powodki byt wiec dotkniety
nieusuwalnym brakiem i podlegat odrzuceniu na podstawie art. 42a § 8 p.u.s.p.,
czego Sad Okregowy nie uczynit. Co wiecej, tak sformutowany wniosek rozpoznat
merytorycznie.

Z uwagi wiec na przedstawiong wyzej argumentacje nie ulega watpliwosci,
ze postanowienie Sgdu Okregowego nalezato uchyli¢. Natomiast wniosek powddki
podlegat odrzuceniu, gdyz nie spetniat on wymogow prawnych ujetych w art. 42a
§ 3 p.u.s.p. Stwierdzenie natomiast niedopuszczalnosci wniosku skutkowa¢ musiato
jego odrzuceniem (vide: postanowienie SN z 26 marca 2026 r., Il CB 110/26,
i powotane tamze orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

SSN Marcin tochowski

SSN Matgorzata Bednarek SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski SSN Ewa Stefanska

[rg.]



