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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2023 r. w Warszawie
wniosku W.B.
0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marie Szczepaniec

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NZ 1/23

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

1. W Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych prowadzone jest
pod sygnaturg | NKRS 86/22 postepowanie wszczete na skutek odwotania
sedziego Sgdu Apelacyjnego w G.- W.B. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
nr[...] z 10 czerwca 2022 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku. W
sprawie tej do sktadu orzekajgcego zostali wyznaczeni sedziowie Sagdu
Najwyzszego — Krzysztof Wiak jako sedzia sprawozdawca oraz Pawet Czubik i
Marek Dobrowolski jako jego pozostali cztonkowie.

2. Petnomocnik odwotujgcego sie sedziego Sadu Apelacyjnego W.B. zawart
w jednym pismie procesowym wnioski o zbadanie spetnienia przez sedziéw Sadu
Najwyzszego Pawta Czubika, Marka Dobrowolskiego i Krzysztofa Wiaka wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych ich
powofaniu i ich postepowania po powotaniu. Wnioski te, zainicjowaty sprawe
zarejestrowang pod jedng sygnaturg - | NB 4/22. Postanowieniem z 17 listopada

2022 r. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek odwotujgcego sie sedziego Sadu
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Apelacyjnego W.B. o zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Wiaka wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu w sprawie | NKRS 86/22. Podobnie,
postanowieniem z 18 stycznia 2023 r. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek
odwotujgcego sie sedziego Sadu Apelacyjnego W.B. dotyczacy SSN Pawta
Czubika. Natomiast wniosek dotyczgcy SSN Marka Dobrowolskiego nie zostat
jeszcze rozpoznany.

3. Pismem datowanym na 5 stycznia 2023 r. petnomocnik sedziego Sgdu
Apelacyjnego W.B. ztozyt zazalenie (okreslone jako odwotanie) od postanowienia z
17 listopada 2022 r., ktérym odrzucono jego wniosek o zbadanie spetnienia przez
SSN Krzysztofa Wiaka wymogow bezstronnosci i niezawisto$ci, wnoszgc o uznanie
tego postanowienia za niebyte i przekazanie sprawy do rozpoznania sktadowi Sadu
Najwyzszego wskazanemu do merytorycznego wniosku w tym zakresie. Odwotanie
to zainicjowato sprawe zarejestrowang pod sygnaturg | NZ 1/23. Zarzadzeniem z
24 stycznia 2023 r. do jego rozpoznania pierwotnie wyznaczeni zostali sedziowie
Sadu Najwyzszego Marek Dobrowolski, Janusz Niczyporuk i Grzegorz Zmij.
Nastepnie, powyzsze zarzgdzenie zostato zmienione w ten sposob, ze w miejsce
SSN Marka Dobrowolskiego do skfadu orzekajgcego wyznaczona zostata
SSN Maria Szczepaniec. O zmianie cztonka sktadu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy | NZ 1/23 petnomocnik sedziego Sadu Apelacyjnego W.B. zostat
poinformowany pismem sgdowym datowanym na 21 lutego 2023 r.

4., Z zachowaniem siedmiodniowego terminu od daty doreczenia
zawiadomienia o zmianie sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy | NZ 1/23
petnomocnik sedziego Sadu Apelacyjnego W.B. ziozyt wniosek o stwierdzenie
braku spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie
Szczepaniec w sprawie | NZ 1/23. Sprawa ta jest prowadzona pod sygnaturg | NB
5/23 (niniejsza sprawa).

W przekonaniu wnioskodawcy w okolicznosciach sprawy odwotujgcego sie
sedziego W.B. i charakteru tej sprawy udziat sedziego Marii Szczepaniec w

sktadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe moze skutkowac¢ naruszeniem
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standardu niezawistosci i bezstronnosci i moze mieC wptyw na wynik sprawy.
Whioskodawca argumentowat, ze wyjsciowg okolicznoscig negujgcg niezawistosc i
bezstronno$¢ SSN Marii Szczepaniec sg okolicznosci jej nominacji, w tym to, ze
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Tak uksztattowana
Krajowa Rada Sadownictwa nie moze zosta¢ uznana za organ odpowiadajgcy
modelowi i standardowi funkcjonowania wynikajgcemu z wiasciwych przepisow
Konstytucji RP, prawa Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Co wiecej, dziatajgca w rezimie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa nie daje gwarancji niezaleznosci od
wiladzy wykonawczej oraz ustawodawczej, a co za tym idzie — réwniez sedziowie
nominowani do petnienia urzedow sedziowskich w procedurze nominacyjnej z
udziatem tak uksztattowanej KRS, nie spetniajg wymogow niezaleznego i
niezawistego sadu. Nadto wnioskodawca wywodzit, ze wniosek o powotanie m.in.
Marii Szczepaniec do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego KRS przedstawita Prezydentowi RP w punkcie 21 uchwaty z 28
sierpnia 2018 r. nr [...], ktérej nastepnie niewaznos$¢ w catosci stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny. To z kolei oznacza brak wymaganego Konstytucja RP
wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa o przedstawieniu kandydatury Marii
Szczepaniec Prezydentowi RP do powotania na urzad sedziego SN.

Zdaniem wnioskodawcy rowniez zachowanie SSN Marii Szczepaniec
juz po powotaniu na stanowisko sedziego SN podwaza jej niezaleznosc
i bezstronnos¢. Uzasadnieniem tego stanowiska jest — w ocenie sedziego
Sadu Apelacyjnego W.B. — poglad wyrazony przez SSN Marie Szczepaniec w
sprawie | NWW 1/20, a nastepnie powielony w innych jej orzeczeniach (I NWW
4/20, | NWW 40/20, | NWW 50/20), zgodnie z ktérym uchwata sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z

23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, od dnia opublikowania wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego wydanego w sprawie U 2/20 jest pozbawiona mocy prawnej i nie
jest wigzaca dla sgdéw. Tym samym, zgodnie z zapatrywaniem prawnym SSN
Marii Szczepaniec sktadane przez W.B. wnioski nie bedg zastugiwaly na
uwzglednienie. Co wiecej, w przekonaniu wnioskodawcy wniosek o wylgczenie
sedziego dotyczacy sedziego powotanego na skutek wniosku KRS w sktadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r. nie moze byC¢ rozpoznawany przez sedziego

powotanego w tym samym trybie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistoSci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego).

6. Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakow formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1)
oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzagdanie wraz z dowodami
na ich poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy éw wniosek ma zmierzac
do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, ze nie wystarczy wskazanie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w szczegdlnosci ewentualnych wadliwosci

procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (przyktadowo czynnosci
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jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktore mogg wywotywac¢ uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci,
ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, Zze deficyt ten
moze oddziatywaC na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy (zamiast wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22 wraz z licznymi
zarzgdzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu).

7. Nie ulega watpliwosci, ze podstawy wniosku o zbadanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci muszg byc¢
skonkretyzowane w odniesieniu zarowno do osoby sedziego, jak i do okolicznosci
sprawy.

Whiosek petnomocnika sedziego Sadu Apelacyjnego w G. - W.B. nie czyni
zadosC¢ powyzszym wymaganiom. Wprawdzie wnioskodawca wskazuje na
okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Marii Szczepaniec (powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw) oraz okolicznosci dotyczace postepowania SSN Marii
Szczepaniec po powotaniu na stanowisko sedziego (wyrazenie pogladu o utracie
mocy prawnej uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20), jednak nie
probuje wykazaé, ze ze wzgledu na charakter sprawy zainicjowanej zazaleniem
petnomocnika sedziego Sadu Apelacyjnego w G.- W.B. na postanowienie z 17
listopada 2022 r. o odrzuceniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Krzysztofa Wiaka wymogow bezstronnosci i niezawistosci w sprawie | NKRS 86/22
i okolicznosci dotyczgce sedziego Sadu Apelacyjnego W.B. sugerowany deficyt
niezawistosci czy bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec moze wywrze¢ wptyw
na wynik tej sprawy. Co istotne, powotane okolicznosci towarzyszgce powotaniu

SSN Marii Szczepaniec oraz okolicznosci dotyczace jej postepowania po powotaniu
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majg charakter ogolny i mogtyby oddziatywaC na ocene dochowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci w kazdej sprawie rozpatrywanej przez nig,
co w oczywisty sposoéb ignoruje brzmienie art. 29 § 5 u.SN.

Podobnie powofanie sie na rzekomy brak gwarancji niezaleznosci od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w rezimie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. jest hipotetyczne i gotostowne. W tozsamy sposéb
nalezy oceni¢ twierdzenia o tym, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani
z udziatem tak uksztaltowanej Krajowej Rady Sgdownictwa nie dajg gwarancji
niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu, a zatem swoimi orzeczeniami nie tworzg
oni sagdu w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym. Stawiajgc tak powazne,
cho¢ w istocie niesprecyzowane zarzuty, wnioskodawca nie powotuje
ani nie przedstawia — wbrew obowigzkowi z art. 29 § 9 pkt 2 u.SN — Zzadnych
dowoddw na ich poparcie.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia
wniosku.

8. Zgodnie z art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa do postepowania przed Sgdem Najwyzszym wszczetego na
skutek odwotania sedziego Sgdu Apelacyjnego w G.- W.B. od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nr [...] z 10 czerwca 2022 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, o skardze kasacyjnej. Oznacza to, ze
rowniez i w przypadku niniejszego wniosku w kwestiach nieuregulowanych w
ustawie o Sagdzie Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 29 § 24 u.SN).

Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych.
Ustawodawca nie sprecyzowat, jaki sktad Sgdu Najwyzszego jest witasciwy

do zbadania jego dopuszczalnosci, w tym spetnienia wymagan formalnych
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I terminowosci jego ztozenia, a w konsekwencji ewentualnego odrzucenia. W art. 29
§ 15 u.SN ustawodawca okresdlit jedynie sktad wiasciwy do ,rozpoznania” wniosku;
uzyte w tym przepisie sformutowanie oznacza merytoryczne rozpoznanie wniosku,
a zatem podjecie decyzji o uwzglednieniu wniosku (wylgczenie sedziego
od rozpoznania sprawy) albo o oddaleniu wniosku (art. 29 § 18 i 19 u.SN).
W konsekwencji znajdujg w tym zakresie zastosowanie przepisy procedury cywilnej
przewidujgce skfad jednoosobowy (art. 397 § 11 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[kw]

[as]



