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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r.

w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w Warszawie,
wniosku obwinionej S. S.A. w P.,

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego T.D. wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || NSKP 4/25,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Petnomocnik obwinionego - S. S.A., w sprawie ze skargi kasacyjnej Z. w
Polsce, z wudziatem S. S.A. w P, od wyroku z 5 lipca 2024 r.
(sygn. akt TAS5D/S/2023, Il NSKP 4/25) Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim w Warszawie, wniést o wylgczenie m.in. sedziego
Sadu Najwyzszego T.D. od rozpoznania wskazanej sprawy i zbadanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego T.D. wymogow niezawistosci i bezstronnosci - .
przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej u.s.n.)
w tej sprawie, przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu oraz
postepowania po powotaniu, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy.
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Dodatkowo petnomocnik obwinionego wnidst o przeprowadzenie dowodow

wskazanych we wniosku, na uzasadnienie wniosku w zakresie dot. SSN T.D.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obwinionego ztozony w trybie art. 29 u.s.n. nie spetnia okreslonych
w ustawie warunkow jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i § 10 u.s.n., wniosek o zbadanie wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.s.n. oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22). W postanowieniu z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze skoro w zatozeniu
ustawodawcy Ow wniosek ma zmierza¢c do stwierdzenia niespetnienia przez
Sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i
bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy
przytoczenie okolicznosci  towarzyszgcych powofaniu danego Sedziego
Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego
postepowania po powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych,
prejurysdykcyjnych, oswiadczeh i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej

dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci, co do
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spetnienia przezeh wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest
takze wskazanie okoliczno$ci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac
na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem badania w
trybie art. 29 § 5 u.s.n. jest dochowanie ,wymogoéw” (standardu) niezawistoSci i
bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty
niezawistosci i bezstronno$ci mogg oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty
zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzgledniac
okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko zawarte w postanowieniu z 23 lutego
2023 r., w sprawie | ZB 44/22, Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przez
okolicznosci towarzyszace powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.s.n., nalezy
rozumie¢ nie okolicznoéci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczagce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Podobne stanowisko
zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu postanowienia z 14
lutego 2023 r. (I FSK 2040/22) wskazat, ze przy ocenie zachowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie na okolicznosciach
towarzyszacych powotfaniu sedziego. Tym samym podwazenie niezawistosci lub
bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia
zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych okolicznosci konkretyzujgcych, jakie
okolicznosci towarzyszgce powotaniu konkretnego sedziego oraz wystepujgce po
jego powotaniu i majgce scisty zwigzek z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy
mogg wptywac na brak bezstronnosci i niezawisto$ci sedziego w danej sprawie.

Bez watpienia niniejszy wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie czyni zado$¢ powyzszym

wymaganiom z uwagi na jego ogolnikowy charakter.
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Szczegodtowa analiza wniosku o zbadanie standardéw bezstronnosci i
niezawistosci przez Sedziego Sgdu Najwyzszego T.D. uzasadnia twierdzenie, ze w
odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zwigzku z § 9 u.s.n., wymogu
powotania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego, opiera sie on w istocie
nie na indywidualnych okolicznosciach powotania Sedziego T.D. urzad sedziego
Sgdu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢ nie
zostata przez wnioskodawce powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej
zdaniem wnioskodawcy, systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktorej
powdd upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie
powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. Tego rodzaju
abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 u.s.n., gdyz celem tej instytucji nie jest
umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedzidw (majgcego swe zrodto w Konstytucji RP), ale ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powofania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powofaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy. Tymczasem we wniosku zadne indywidualne okolicznosci
majgce odniesienie do przedmiotowej sprawy obwinionego nie zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca nie wskazat tez zadnych
konkretnych okolicznosci, ktére wystgpity po powotaniu sedziego SN T.D. do Sgdu
Najwyzszego i ktére miatyby podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci i
niezawistosci w przedmiotowe] sprawie. Nie stanowig takich okolicznosci
przywotane we wniosku stwierdzenia, iz przystepujgc do czynnosci orzeczniczych
W niniejszej sprawie jednoczesnie dokonywataby rozstrzygniecia swojej wtasnej
sprawy - obejmujgcej decyzje w przedmiocie prawidtowosci powotania ich
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.

Warto zaznaczy¢ tez, ze na tle aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa,
oraz w Swietle i w duchu orzecznictwa sgdow krajowych i europejskich trybunatéw
(na ktére zresztg powotuje sie obwiniony wnioskodawca, stosunek braku
bezstronnos$ci sedziowskiej — w zwigzku z wnioskiem o jego wytgczenie - moze by¢
uwzgledniony jedynie przy wykazaniu zindywidualizowanych okolicznoSci

(skierowanych w stosunku do konkretnej osoby), ktére mogg mie¢ wptyw, co do
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jego oceny w konkretnym postepowaniu. Wskazanie tych okolicznosci (i ich
udowodnienie) spoczywa na stronie, ktéra taki wniosek sktada, jednakze
konstytucyjne gwarancje nieusuwalnosci i niezaleznosci sedziowskiej, a takze
aktualnie obowigzujgce przepisy prawa sprzeciwiajg sie temu, aby argumentacje
opieracC wytgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego — jak ma
to miejsce w przedmiotowym przypadku. Ocenie takiej powinno podlegac
postepowanie danej osoby (z uwzglednieniem szczegdlnej ostroznosci) juz po
rozpoczeciu piastowania urzedu sedziego. Oznacza to, ze bezstronnosc
sedziowska powigzana jest SciSle m.in. z dziatalnoscig orzeczniczg, nalezytym
wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych (godnie i niezawisle) oraz odpowiadaniu
kwalifikacjom moralnym i formalnym. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu na
urzad sedziowski nie powinny stanowi¢ wytgcznej przestanki do zastosowania
instytucji wytgczenia (na wniosek). Dla uwzglednienia wniosku o wylgczenie
sedziego (czyt. takze tzw. testu bezstronno$ci) koniecznym jest, aby wnioskodawca,
w sposéb dostateczny uprawdopodobnit, ze zachowanie (w tym takze potencjalne
powigzania polityczne), poglady (szerzone tez w oderwaniu od sprawowania
urzedu sedziego), czy nawet kwalifikacje danego sedziego, mogg mie¢ wpltyw na
brak bezstronnosci przy rozpoznawaniu tej konkretnej sprawy. Bezstronno$¢ jest
synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen i neutralnosci wobec stron, a takze
niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktore miatyby charakter
inny niz merytoryczny. Przy ocenie, czy okreslona okoliczno$¢ moze wywotywac
watpliwosé, co do bezstronnosci sedziego, trzeba uwzgledni¢ nie tylko punkt
widzenia strony, lecz takze to, czy powotana okolicznos¢ moze powodowac takag
watpliwos¢ z perspektywy obiektywnie i racjonalnie dziatajgcego obserwatora, czy
chodzi o watpliwo$¢ uzasadniong. Bazowanie wytgcznie na kryterium
subiektywnym, opartym o indywidualne przeswiadczenie lub nawet przypuszczenie
strony, czy od jakiego$ czasu takze czesci srodowiska sedziowskiego, mogtoby
prowadzi¢ do przeksztatcenia instytucji wytgczenia sedziego w instrument stuzgcy
odsuwaniu od postepowania sedziéw, ktorych strona lub inni sedziowie uznajg za
Lhiewtasciwych”, przez pryzmat subiektywnego pojmowania wiasnych (nawet

panstwowych) intereséw, co statoby w kolizji z celami tej gwarancji procesowej (tak
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postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2021 r, I CO 68/21,
LEX nr 3272304).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.s.n., dlatego

tez stosownie do art. 29 § 10 u.s.n. orzekt jak w sentencji.

[rg]



