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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)

SSN Beata Janiszewska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

SSN Agnieszka Zywicka

po rozpoznaniu 26 lutego 2026 r. na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

sprawy z wniosku SSO X. Y.

0 ponowne zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie

Sadu Okregowego w Warszawie, 11l C 2023/21,

uchyla postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 17
kwietnia 2023 r. w sprawie Ill C 2023/21 w catosci oraz odrzuca

wniosek powoda.

[K.O]

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w Warszawie, w sprawie Il C 2023/2, pismem z 1
grudnia 2021 roku powod M.J. wniost o wylgczenie od rozpoznania sprawy
sedziego X. Y.. W wuzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze sedzia objety
wnioskiem zostat powotany na swoj urzad na skutek rekomendacji aktualnej
Krajowej Rady Sgdownictwa, co z uwagi na wadliwe jego zdaniem skonstruowanie
tego ciata, sprawiaé ma, ze nie daje on gwarancji niezawistego i bezstronnego

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Sedzia X. Y. ztozyt oSwiadczenie, ze pomiedzy nim a stronami postepowania
nie zachodzg zadne okoliczno$ci, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwosc
co do jego bezstronnosci.

Postanowieniem z 17 kwietnia 2023 r., sygn. XXIV Co 30/23, Sgd Okregowy
w Warszawie postanowit:

1. wytgczy¢ sedziego X. Y. od orzekania w sprawie o sygnaturze Il C
2023/21;

2. znies¢ postepowanie w sprawie Ill C 2023/21 z udziatem sedziego X. Y.
od chwili wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu ww. postanowienia wskazat, ze wniosek
powoda o wylgczenie sedziego sformutowany zostat na podstawie art. 49 k.p.c. aw
razie jego nieuwzglednienia wnioskowat on o przeprowadzenie badania o jakim
mowa w art. 42a p.u.s.p. W wyniku tego badania stwierdzit, ze ,sedzia X. Y. nie
spetnia standardu bezstronnoscsi i niezawistosci” opierajgc to rozstrzygniecie
gtébwnie na krytycznej ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Powofano sie przy tym m.in. na uchwate niepetnych trzech Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz orzecznictwo TSUE i
ETPC. Na tej podstawie Sad Okregowy uznat, ze sedzia powotany na wniosek tak
uksztattowanej KRS zostat powotany wadliwie, przez co nie moze on zdaniem Sadu
Okregowego zapewni¢ stronom rozpoznania sprawy w SposOb niezawisty i
bezstronny. W ten sposdb Sad Okregowy uznat, ze sedzia X. Y. nie spetnia
standardu bezstronnosci i niezawistosci o jakim mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 ust. 1 EKPC, a konsekwencjg tego musiato by¢ wytgczenie go od
orzekania w sprawie Ill C 2023/21 i zniesienie postepowania z jego udziatem.

SSO X. Y. ztozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy w trybie art. 42a §
13 p.u.s.p.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych ww. wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zarejestrowano

w repertorium NB.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Wniosek ztozony przez sedziego X. Y. podlegat uwzglednieniu
prowadzgcemu do uchylenia postanowienia wydanego przez Sgd Okregowy,
bowiem wniosek ztozony przez powoda podlegat odrzuceniu.

2. W odniesieniu do sedzidw orzekajgcych w sgdach powszechnych
jedynymi przepisami w systemie prawnym, ktore pozwalajg na formutowanie
wniosku o wylgczenie sedziego ze wzgledu na watpliwosci co do okolicznosci
powotania tegoz sedziego, sg przepisy art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.) obowigzujgce na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259; dalej: ,ustawa nowelizujgca”).
Okolicznos¢ ta przesgdza, ze wniosek sformutowany przez powoda, w momencie
jego procedowania przez Sgd Okregowy, mogt zostaC rozpoznany jedynie na
podstawie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p., pod warunkiem spetnienia wszystkich
okreslonych tam wymagan formalnych, a w pozostatych wypadkach winien zostac
odrzucony.

Jedynym przepisem, ktory — na zasadzie daleko idgcego wyjatku —
dopuszcza wytgczenie sedziego w wyniku weryfikacji spetnienia przezeh wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o badanie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu tego sedziego i jego postepowania po powofaniu jest art. 42a § 3 p.u.s.p.
Aby jednak do tego wytgczenia mogto dojsé, konieczne jest wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy watpliwosci, ktére dotyczg powotania sedziego i jego
postepowania po powotaniu, mogg prowadzi¢c do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci przy rozpoznawaniu danej sprawy. Tym samym
ewentualne watpliwosci dotyczgce okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego nie sg wystarczajgce do jego wytgczenia ze skltadu orzekajgcego,
konieczne jest bowiem w szczegolnosci wykazanie ich zwigzku z okolicznosciami
konkretnej sprawy, od rozpoznania ktorej sedzia miatby zosta¢ wytgczony.

Intencjg Sgdu Okregowego byto rozpoznanie wniosku powoda w trybie art.
42a p.u.s.p. Przemawia za tym w szczegodlnosci fakt, ze w skarzonym
postanowieniu jako jedng z podstaw wniosku wskazano art. 42a p.u.s.p. (k. 23).

Ponadto na ostatniej stronie uzasadnienia Sad postuguje sie terminologig wiasciwg
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dla art. 42a § 3 p.u.s.p. wskazujgc, ze ,sedzia X. Y. nie spetnia standardu
bezstronnosci i niezawistosci [...]" (k. 24v). Sgd Okregowy dokonywat zatem oceny
spetnienia przez sedziego standarddw niezawistosci oraz bezstronnosci, o ktorych
mowa w art. 42a p.u.s.p. koncentrujgc sie na okolicznosciach powotania sedziego X.
Y..

Potencjalne zakwestionowanie przez sad niezawisto$ci sedziego objetego
wnioskiem sformutowanym na podstawie tego przepisu wywotuje nie tylko skutki
procesowe, ktore dotyczg postepowania, w kontekscie ktérego doszio do
wytgczenia (jak to ma miejsce przy wytgczeniu na podstawie art. 49-50 k.p.c.), ale
takze pocigga za sobg skutki potencjalnie dotkliwe dla sedziego osobiscie. Takie
postanowienie moze bowiem, w ocenie niektorych, podawa¢ w watpliwos¢ cechy
pozwalajgce sprawowac urzad sedziego. W zwigzku z tym sedziemu musi zostac
zagwarantowane prawo do obrony. Z tego tez wzgledu ustawodawca,
wprowadzajgc w art. 42a § 3 p.u.s.p. wyjgtkowg mozliwos¢ oceny wptywu, jaki
okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego mogtyby mie¢ na jego sposob
orzekania, nie tylko obwarowat te mozliwos¢ wieloma wymaganiami formalnymi,
ale — w sytuacji, gdyby wniosek zostat uwzgledniony (art. 42a § 13 zd. pierwsze
p.u.s.p.) — przyznat sedziemu prawo do wnioskowania o ponowne rozpoznanie
whniosku przez Sad Najwyzszy (art. 42a § 13 zd. drugie p.u.s.p.). Regulacja ta jest
konsekwencjg uwzglednienia norm konstytucyjnych i gwarantuje osobom petnigcym
stuzbe jako sedziowie ochrone przed niestusznymi pomowieniami.

Mozliwo$é Zzgdania ponownego rozpoznania wniosku przez pigecioosobowy
sklad Sadu Najwyzszego jest Scisle skorelowana z warunkowg i ograniczong
czasowo mozliwoscia badania wniosku o0 wytgczenie z uwzglednieniem
okolicznosci  dotyczgcych  powotania, a  konkretniej —  potencjalnych
nieprawidtowosci, jakie w ramach tej procedury mogtyby zaistnie¢. Rozdzielenie
tych dwoch aspektéw (mozliwosci ponownego rozpoznania wniosku i oceny w
ramach niego prawidtowosci powotania sedziego) prowadzitoby do podwazenia
podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej i destabilizacji statusu
sedziego jako osoby wykonujgcej wtadze sadzenia w imieniu Rzeczpospolite
Polskiej. Dlatego w odniesieniu do sedziow orzekajgcych w sgdach powszechnych

jedynymi przepisami w systemie prawnym pozwalajgcymi na formutowanie wniosku
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0 wylgczenie sedziego, ktorego elementem sg watpliwosci co do okolicznosci jego
powofania, sg obowigzujgce na podstawie ustawy nowelizujgcej, art. 42a § 3-
14 p.u.s.p.

Powdd ztozyt wniosek o wytgczenie z uwagi na to, ze ,nominaci politycznej
KRS nie sg sedziami w rozumieniu prawa a ich powofanie na urzad sedziego jest
bezskuteczne”. TreS¢ wniosku przesgdza, ze wnioskodawcy chodzi o sedzidw,
ktérych powotanie poprzedzita procedura nominacyjna przed Krajowg Rada
Sadownictwa (KRS) w skfadzie uksztattowanym uchwalong 8 grudnia 2017 r.
nowelizacjg ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dale;:
u.KRS). Z tego wzgledu wniosek, jako osnowe faktyczna wskazuje na okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego. Tym samym wniosek sformutowany przez
powoda zmierzat do weryfikacji okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego
i jako taki mogt zostaé rozpoznany jedynie w trybie okreslonym w art. 42a § 3 - § 14
p.u.s.p.

W swietle poczynionych powyzej rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie
od tego, czy sad dokonujgcy oceny spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci orzekat na podstawie art. 42a p.u.s.p., czy tez w
oparciu 0 0golng regulacje kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 49 k.p.c., w
przypadku gdy postanowienie o wylgczeniu sedziego zostato wydane z
uwzglednieniem okolicznosci jego powotania, sedziemu temu przystuguje zawsze
wniosek o ponowne rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, na zasadach wiasciwych
dla testu niezawisto$ci i bezstronnosci.

3. Wniosek powoda nie moégt zostaé rozpoznany na podstawie art. 49 § 1
k.p.c. bowiem orzekanie na podstawie tego przepisu k.p.c. prowadzitoby do
naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
23 stycznia 2022 r. (P 10/19, OTK ZU A 2022, poz. 14, Dz.U. z 2022 r., poz. 480).
Wyrok ten stwierdza, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke
moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacg sie do procedury powotywania

tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe;j
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Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP oraz z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu, zapewnienia Sgdu Okregowego, jakoby zaskarzone
orzeczenie nie bylo prébg podwazania kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do powotywania sedziow (k. 24 r), jest kontrfaktyczne.

4. Sama ustawowa konstrukcja srodka pozwalajgcego ocenia¢ bezstronno$¢
i niezaleznos¢ sedziego przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu wymaga bezwzglednie wskazania réwniez przemawiajgcych
za wnioskiem okoliczno$ci towarzyszgcych postepowaniu sedziego po powotaniu,
ktére mogg, w kontekscie okreslonych okolicznosci konkretnej sprawy, wskazywac
na watpliwosci co do zdolnosci dochowania przez tego sedziego, wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, ktére mogg oddziatywaC¢ na wynik tej konkretnej
sprawy. We wniosku zabrakto jednak wskazania takich okolicznosci, odnoszgcych
sie do sprawy Il C 2023/21, toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie.

Z powyzszych wzgledéw, wniosek powoda o wytgczenie SSO X. Y. podlegat
odrzuceniu jako niespetniajgcy kryteriow formalnych stawianych przed wnioskami
formutowanymi na podstawie art. 42a § 3 p.u.s.p., ktory jest jedyng podstawg
prawng pozwalajgcg formutowa¢ wniosek o wytgczenie w oparciu o0 okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego.

5. W Swietle powyzszych ustalen, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 42a § 13
p.u.s.p. uchylit zaskarzone postanowienie i odrzucit wniosek powoda na podstawie
art. 42a § 8 p.u.s.p.

[az]
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