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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku M. D.

na skutek zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 15 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. | NSW
10677/25,

w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
A.R. wymogdw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NZ 68/25

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2026 r.,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2025 r. wplyngt do Sadu Najwyzszego wniosek
M.D. (dalej: ,Wnioskodawca”) o zbadanie spetnienia wymogow niezawistoSci i

bezstronnosci Sedziego Sadu Najwyzszego A. R..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W $wietle art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych;

obejmuje ono réwniez czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem
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przed Sadem Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji.
Przymus adwokacko - radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
ma na celu dochowanie w tym postepowaniu starannosci, jakiej mozna wymagac od
profesjonalisty (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r.,
V CZ 15/19, z 11 wrzesnia 2025 r., Il CZ 113/25). Przymus, o ktorym mowa odnosi
sie do kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym takze postepowania
wszczetego wnioskiem z art. 29 § 5 i n. ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekstjedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 622 z pézn. zm.; dalej:
,ustawa o Sadzie  Najwyzszym”). Wytgcza on  zdolnos¢  strony
do podejmowania czynno$ci procesowych osobiscie. Oznacza to, ze czynnosci
samej strony lub petnomocnika niebedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym
albo rzecznikiem patentowym sg bezskuteczne. Wniosek o zbadanie spetnienia
wymogow niezawisto$ci i bezstronnos$ci podpisany przez strone niemajgcag zdolnosci
postulacyjnej przed Sagdem Najwyzszym jest dotkniety brakiem formalnym
nieusuwalnym, skutkujgcym odrzuceniem srodka odwotawczego
jako niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku
i bez mozliwosci jego usuniecia przez petnomocnika, o czym stanowi art. 29 § 10
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Na marginesie zauwazyC tez nalezy, ze wniosek
whniesiony w niniejszej sprawie nie spetnia tez wymogow formalnych dotyczacych
jego podstaw. Jak wynika z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Iub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek
uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢c do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych

uprawnionego oraz charakteru sprawy. Uzycie spdjnika ,i° w tresci przepisu
jednoznacznie wskazuje, ze wniosek musi wskazywac¢ zaréwno na okolicznosci
towarzyszgce powotaniu danego sedziego, jak i na okolicznosci dotyczgce

jego postepowania po powotaniu. Tymczasem wnioskodawca jednoznacznie



I NB 31/25 3

stwierdzit, ze okolicznosci powotania Sedziego Sadu Najwyzszego A. R. nie stanowig
,OSi” wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 87’
§ 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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