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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

z wniosku K. J.

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

w przedmiocie nadania biegu wnioskowi

0 zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Renaty Zywickie;

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

whniosek odrzucié.
[SOP]

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2023 r. r. do akt sprawy | NB 10/23 prowadzonej w Sadzie
Najwyzszym - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wptyngt wniosek
sedziego Sgdu Rejonowego w Olsztynie K. J. 0 zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym (dalej jako u.SN) spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci sedziego SN Jarostawa Sobutki i Renaty Zywickiej (k. 14 akt | NB
10/23). Whniosek ten dotyczyt tych dwdch sedzidw, ktérzy zostali wylosowani w
sprawie | NB 10/23 do przeprowadzenia postepowania z art. 29 § 5 u. SN wobec
sedziego Janusza Niczyporuka (k. 7 akt | NB 10/23), przy czym SSN R. Zywicka
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byta w tym postepowaniu zastepcg cztonka sktadu orzekajgcego. Poinformowano
skarzaca, ze wniosek ten nie jest dopuszczalny, albowiem wniosek moze byc¢
sktadany jedynie wobec sedziego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego srodek
zaskarzenia (k. 21 akt | NB 10/23). Wobec braku informacji od skarzgcej, czy
podtrzymuje ztozony wniosek wydano zarzgdzenie, aby wyznaczy¢ sktad do oceny
dopuszczalnos$ci takiego wniosku (k. 30 akt | NB 10/23), a po zarejestrowaniu
sprawy (sygnatura | NB 3/24), wylosowano do niej skfad, w efekcie ktérego to

losowania referentem sprawy jest SSN Jarostaw Matras (k. 10-11 akt | NB 3/24).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek sedziego K. J. zlozony w trybie art. 29 § 5 u.SN nie jest
dopuszczalny i podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych
(art. 29 § 10 u. SN). W art. 29 § 6 u. SN wskazano w stosunku do jakiej kategorii
spraw moze zosta¢ ztozony wniosek o przeprowadzenie tzw. testu niezaleznosci i
bezstronnosci Sedziego Sgdu Najwyzszego. W tym przepisie nie miesci sie samo
postepowanie wskazane w art. 29 § 6 u. SN, a zatem tzw. postepowanie testowe
(cho¢ juz dopuszczalne jest ztozenie wniosku na tej podstawie co do sktadu SN, do
ktérego trafi odwotanie od wynikdow tego postepowania). Skoro wiec nie jest
dopuszczalne ztozenie wniosku opartego na podstawie z art. 29 § 5 u. SN w
odniesieniu do sktadu wylosowanego do przeprowadzenia postepowania testowego,
to wniosek podlega odrzuceniu. Odrzucenie wniosku w niniejszej sprawie nastgpito
w formie postanowienia wydanego przez sedziego referenta. Tej kwestii
proceduralnej nalezy poswiecic kilka uwag.

Postepowanie w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN jest samoistnym postepowaniem
incydentalnym, nie jest ani postepowaniem wpadkowym karnym ani takim
postepowaniem cywilnym. Zarowno procedura cywilna jak i karna stosowane wiec
jedynie odpowiednio i pomocniczo w postepowaniu z wniosku, o ktérym mowa w art.
29 § 5 i nast. u. SN, tj. w zakresie w jakim brak samodzielnej regulacji w ustawie o
Sadzie Najwyzszym. Obie procedury zawierajg utrwalone od dawna odrebnosci co

do formy rozstrzygnie¢ dotyczacych kontroli formalnej. Nie budzi jednak watpliwosci,
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ze w kazdej z nich etap kontroli formalnej poprzedza kontrole merytoryczng. Nie
sposob bowiem podda¢ ocenie merytorycznej postulatywnego oswiadczenia woli
strony postepowania, majgcego charakter skargi incydentalnej, w tym przypadku
whniosku, bez ustalenia, ze pochodzi on od osoby uprawnionej, wniesiony zostat w
terminie, czy zawiera wymagane elementy stanowigce jego tres¢. Dopiero
skuteczna kontrola formalna pozwala na stwierdzenie, ze wniesiony zostat, a zatem
wywiera skutki prawne i tym samym podlega rozpoznaniu srodek prawny — wniosek,
zazalenie, apelacja czy skarga kasacyjna. Przypomnie¢ trzeba, ze kontrola
formalna wnioskéw skfadanych do Sadu Najwyzszego w trybie art. 29 § 5 u. SN, w
zakresie w jakim dotyczg spraw rozpoznawanych wedtug przepisdw postepowania
karnego dokonywana jest obecnie przez Prezesa |zby Karnej Sgdu Najwyzszego, a
dokonaé¢ ich moze roéwniez przewodniczgcy sktadu albo sedzia sprawozdawca.
Whnioski, ktore nie spetniajg wymogow ustawy o SN podlegajg odrzuceniu, ktérego
dokonuje Prezes IK w drodze zarzgdzenia. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
niedostrzezenie wystgpienia brakéw formalnych wniosku przez prezesa sadu nie
zwalnia wyznaczonych do rozpoznania sprawy sedziéw z obowigzku kontroli tych
brakéw. Jako Ze nie jest to rozstrzygniecie merytoryczne, lecz formalne dokonywaé
go powinien w pierwszym rzedzie sprawozdawca albo przewodniczagcy sktadu.
Nadmieni¢ trzeba, ze dostrzezenie istnienia brakéw formalnych na poézniejszym
etapie, tj. po przystgpieniu do rozpoznania wniosku, tj. w trybie przepisow art. 29 §
15 u.SN nie zwalnia z obowigzku odrzucenia wniosku, z tym, Ze rozstrzygniecie to
spoczywa wowczas na sktadzie sadu, ktory przystgpit do oceny wniosku.
Prawidlowym postgpieniem jest wiec dokonanie kontroli formalnej na mozliwie
wczesnym etapie postepowania wnioskowego, niezwtocznie po wniesieniu wniosku,
w pierwszym rzedzie przez prezesa sadu (Prezesa lzby), przewodniczgcego albo
sedziego sprawozdawce bez koniecznosci angazowania w procedure oceny
formalnej catego sktadu wyznaczonego przeciez do dokonania oceny
merytorycznej, o ile jest dopuszczalna.

Podkresli¢ trzeba, Zze skoro ustawa o Sgdzie Najwyzszym wyraznie stanowi,
ze wniosek musi spetnia¢ okreslone warunki formalne (art. 29 § 5-9 uSN) to
oczywistym jest, ze koniecznos¢ kontroli formalnej wniosku o wytaczenie sedziego

w trybie ustawy o SN dokonana powinna by¢ w kazdym przypadku, a wiec
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niezaleznie od tego w jakiej procedurze, tj. karnej czy cywilnej jest on nastepnie
rozpoznawany. Argumenty wynikajgce z przyjetych na gruncie poszczegolnych
procedur zwyczajow, czy utrwalonej tam praktyki, zwlaszcza wtedy, gdy sa
odmienne w zaleznosci od tego czy to procedura karna czy cywilna nie mogg byc¢
uznane za wystarczajgce dla odstgpienia od obowigzku formalnej kontroli
dopuszczalnosci wniosku, ktory jest samoistnym postepowaniem uregulowanym w
ustawie o SN. Wynika to zresztg w ocenie Sgdu Najwyzszego wprost z przepisu art.
29 § 10 u.SN, wskazujgcego, ze wniosek niespetniajgcy wymogow formalnych
podlega odrzuceniu. Argumenty te majg zastosowanie rowniez do wykazania
uprawnienia do dokonania tej kontroli przez przewodniczacego skfadu
orzekajgcego, jak i sedziego referenta, ktoéry powinien zaplanowaé okreslone
czynnosci merytoryczne, a w zwigzku z tym réwniez oceni¢, czy wniosek jest
dopuszczalny. Nakaz badania wniosku w aspekcie wymagan wskazanych w art. 29
§ 5-9 u. SN wynika zresztg jednoznacznie takze z wyktadni jezykowej oraz
systemowej kolejnych przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym okreslajgcych
postepowanie w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego SN. Trzeba wskazac,
ze juz w uktadzie systematyki wewnetrznej ustawy o Sgdzie Najwyzszym przepis
nakazujgcy odrzucenie wniosku wobec niespetniania warunkéw formalnych (art. 29
§ 10 u.SN) umieszczony jest przed przepisami normujgcymi procesowe
konsekwencje zwigzane z wnioskiem spetniajgcym wymogi formalne (art. 29 § 13 i
24 u.SN), jak i przepisami okreslajgcymi sposob postepowania przy rozpoznaniu
tego wniosku oraz wskazujgcymi formuty merytorycznego rozstrzygniecia i jego
konsekwencje procesowe (art. 29 § 15-18 u.SN). Trudno zresztg bytoby wyobrazic¢
sobie, ze w sytuacji ztozenia wniosku obarczonego brakami, ktory np. nie jest
podpisany, miatoby dojs¢ do wdrazania procedury wystuchania sedziego, a
nastepnie do rozstrzygania przez peten sktad pieciu sedziow Sgdu Najwyzszego o
odrzuceniu wniosku z tego powodu. Z tego powodu brak podstaw do przyjecia by
przepisy procedury karnej czy cywilnej, ktére stosowane mogg byc¢ tylko
odpowiednio celem uzupetnienia luk regulacyjnych mogtyby stanowi¢ modyfikacje
tych regut. Tym bardziej brak podstaw by przyjgé, ze takg modyfikacje mogtyby
wprowadzi¢ przepisy okreslajgce procedure zazaleniowg, w tym przypadku z

zakresu postepowania cywilnego. Wreszcie, jak wynika wprost z przepiséw ustawy
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o SN dopiero po rozpoznaniu wniosku mozliwe jest jego oddalenie - jesli jest on
bezzasadny (art. 29 § 17 u. SN) lub wylgczenie sedziego - jesli wniosek jest
zasadny (art. 29 § 18 u. SN). W obu tych przepisach wskazuje sie wiec na to, ze
rozstrzygniecie co do wniosku jest wynikiem oceny jego zasadnosci materialnej
(merytorycznej), a nie oceny spetnienia warunkow formalnych. Nie przewidziano
odrzucenia wniosku, a zatem réwniez z tej analizy wynika, ze taki rodzaj decyzji
musi zapas¢ wczesniej (art. 29 § 10).

Z przepisu art. 29 § 21 u. SN wynika, ze od postanowienia wydanego na
skutek rozpoznania wniosku przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego w
sktadzie 7 sedziow Sgdu Najwyzszego. Takze ten przepis wzmacnia przyjety
kierunek wyktadni, skoro jego odrzucenie i przyjecie pierwszenstwa przepisow
procedury karnej, czy cywilnej w sposob, ktéry zamykatby droge do dokonania
kontroli formalnej wniosku prowadzitoby m.in. do koniecznos$ci przyjecia, ze kontroli
postanowienia o odrzuceniu wniosku wydanego przez pieciu sedzidw Sadu
Najwyzszego dokonywaé¢ miatby sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego.
Prowadzitoby to takze do nieuzasadnionego i niekorzystnego dla stron
zréznicowania sposobu rozpoznania sprawy dotyczgcej bezstronnosci sedziego na
podstawie tych samych przepiséw ustawy o SN, tylko z powodu wykorzystania
odmiennych regut procedury karnej i cywilnej. Skutek bytby woéwczas taki, ze
odrzucenie wniosku ocenianego na gruncie procedury karnej nastepuje juz na
etapie wstepnym sprawy i jest niezaskarzalne, a na gruncie procedury cywilnej taki
sam wniosek oceniany formalnie mogtby byc¢ tylko przez peten sktad orzekajacy, a
odrzucenie wniosku obarczonego nieusuwalnymi wadami zawsze zaskarzalne. Nie
wida¢ na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym zadnych racji, aby takie
zréznicowane uprawnienia stron istniaty. Co wiecej, takie rozwigzanie godzitoby w
konstytucyjng zasade rownoséci stron w dostepie do srodka zaskarzenia (art. 78 w
zw. z art. 32 Konstytucji RP), przy czym stwierdzi¢ tez trzeba, ze takie
zroznicowanie w prawach dostepu do Srodka odwotawczego w zaleznosci od
charakteru sprawy nie mogtoby by¢ niczym usprawiedliwione (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

W istocie zatem takze wzgledy wykfadni prokonstytucyjnej, zarébwno w

zakresie dotyczgcym ochrony praw stron postepowania, jak tez w zakresie ochrony
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sedziego przed nieuzasadnionym zmuszaniem do udziatu w niedopuszczalnej bo
wadliwej od poczatku procedurze, dajg silny argument do przyjecia, ze nakaz
dokonania kontroli formalnej wniosku o wytgczenie sedziego SN w trybie przepisow
art. 29 u.SN realizowany musi by¢ w kazdej sprawie niezaleznie od tego czy
nastepczo stosowane sg w niej przepisy procedury karnej czy cywilnej, w tym przez
przewodniczgcego lub sprawozdawce wyznaczonych w sprawie.

Powyzsze wskazuje wreszcie takze, ze w postepowaniu z wniosku o
wylgczenie sedziego w trybie przepiséw art. 29 u. SN nie moze znalezé
zastosowania przyjmowane na gruncie spraw cywilnych stanowisko, w Swietle
ktorego nie dokonuje sie w ogole badania wymogow wniosku, a czyni sie tak
dopiero w trybie rozpoznania wniosku. Prowadzitoby to zresztg do trudnych do
pogodzenia z zasadami logiki konsekwencji, m.in. takich, ze odrzucenie pozwu, tj.
zasadniczego roszczenia, nastepuje przez sktad jednego sedziego (art. 47 § 3 w zw.
z art. 199 § 1 k.p.c.), a odrzucenie wniosku w procedurze incydentalnej (jak wniosek
0 wylgczenie sedziego) wymagatoby udziatu pieciu sedziéw Sgadu Najwyzszego.
Dostrzegajgc autonomicznos¢ i szczegdlny ustrojowo-gwarancyjny charakter
regulacji zawartych w przepisach art. 29 ustawy o Sagdzie Najwyzszym nie mozna
tez pojmowac wagsko rozumienia ,rozpoznania sprawy”, tak jak to jest mozliwe na
gruncie postepowania cywilnego (por. uchwata Izby Cywilnej z dnia 1 lipca 2021 r.,
[l CZP 36/20, z glosg A. Urbanskiego w OSP 2022, z. 10, s. 3 i nast.).

Przepis art. 29 § 10 uSN jako regulacja autonomiczna oraz majgca
pierwszenstwo przed rozwigzaniami szczegotowymi, stosowanymi odpowiednio z
procedury karnej albo cywilnej narzuca nie tylko tre$¢ procesowej decyzji, ale
okresla takze etap na jakim dochodzi do jej wydania. Jak wynika to wprost z art. 29
§ 24 u.SN odpowiednie regulacje procedury karnej i cywilnej majg charakter
subsydiarny i stosowane sg jedynie wtedy i tylko w tym zakresie, wjakim ustawa o
SN nie zawiera wtasnej regulacji. W nich jedynie nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na
pytanie nie tyle o dopuszczalnos¢ etapu kontroli formalnej, czy rodzaju
rozstrzygniecia (odrzucenie wniosku) te bowiem wynikajg wprost z art. 29 § 10 uSN,
lecz kwestii nastepczych zwigzanych m.in. z forma rozstrzygniecia.

Dla procedury karnej szczegdtowg podstawe prawng realizacji nakazu

dokonania kontroli formalnej wniosku wyznacza przepis art. 429 § 1 k.p.k., zgodnie
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z ktérym w sytuacji, w ktorej Srodek odwotawczy nie spetnia wymogdw formalnych,
wydaje sie zarzgdzenie o odmowie jego przyjecia. Dla procedury cywilnej
poszukiwac ich nalezy odpowiednio w tresci przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, w tym w powotanych art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 397 § 3
k.p.c. wzw. z art. 47 § 3 w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN,
uznajac, ze prawidtowg formg jest wydanie postanowienia.

Konkludujgc, wzgledy wynikajgce z rezultatbw wyktadni jezykowej,
systemowej oraz funkcjonalnej z uwzglednieniem wyktadni prokonstytucyjnej
przekonujg, ze ocena co do istnienia brakéw formalnych wniosku ztozonego na
podstawie art. 29 § 5 u.SN — niezaleznie od tego, czy jest on ztozony w sprawie
karnej czy cywilnej — jest obligatoryjna i poprzedza rozpoznanie merytoryczne
wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 u. SN. Z obowigzku tego, w razie,
gdyby nie przeprowadzono prawidtowej kontroli formalnej przy przyjeciu wniosku na
wczesniejszym etapie tego postepowania, nie moze by¢ zwolniony odpowiednio
takze przewodniczgcy oraz sprawozdawca wyznaczonego do sprawy sktadu
orzekajgcego. Nie jest to tez bez watpienia ani sprawa cywilna ani karna, lecz
samoistne postepowanie uregulowane w ustawie o SN, do ktérego tylko
uzupetniajgco stosuje sie przepisy obu procedur, wszakze to odpowiednie
stosowanie nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z tym co wynika z
przepisow ustawy o SN.

W niniejszej sprawie wniosek nie spetnia wymagan, o ktéorych mowa w art. 29
§ 6 u.SN, a wiec z mocy art. 29 § 10 u.SN podlega odrzuceniu bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych. Podstawg wydania orzeczenia sg zatem przepisy art.
29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c. wzw. z
art. 397 § 3 k.p.c.wzw. zart. 47 § 3w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. wzw.zart. 29 § 24
u.SN. Nie ma w takim wypadku, wszakze podstaw do orzekania w sktadzie trzech
sedziow (art. 397 § 1 k.p.c.), albowiem decyzja o odrzuceniu wniosku nie podlega
zaskarzeniu w trybie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a zatem nie dochodzi w tym
zakresie do ,rozpoznawania zazalenia” (art. 397 § 1 k.p.c.).

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w postanowieniu.

r.g.
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