I NB 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

sprawie C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (I NZ 22/22),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2023 r.

wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci,

w zakresie spetnienia przez ten wniosek warunkéow dopuszczalnosci okreslonych
w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 w zw. z § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 tekst jednolity).

postanowit:

1. odrzuci¢ wniosek;
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade Adwokacka

z wlasciwej dla petnomocnika Izby Adwokackiej.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2023 r. petnomocnikowi powoda C. Spodtka z 0.0. z
siedzibg w W., doreczono zawiadomienie o sktadzie sgdu rozpoznajgcym sprawe |
NZ 22/22, wsréd ktérego cztonkéw wyznaczonych do jej rozpoznania znalazt sie
m.in. sedzia SSN Marek Dobrowolski.

Petnomocnik powoda, na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 roku o Sadzie Najwyzszym (dalej jako u.SN), zwrécit sie do Sadu
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Najwyzszego, o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych
jego powotaniu i postepowaniu po powotaniu, albowiem zdaniem wnioskodawcy
jego udziat w rozpoznaniu sprawy | NZ 22/22 moze doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy.

Whnioskodawca wskazat m.in., ze Marek Dobrowolski zostat powotany
na urzad sedziego sposoOb sprzeczny z przepisami prawa, albowiem na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a wadliwos¢ procesu
powotania sedziego prowadzi, zdaniem wnioskodawcy, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
co wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci wskazanego sedziego
w danej sprawie.

Jednocze$nie wskazat, iz o spetnieniu przestanek z art. 29 § 5 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym sSwiadczyé moze juz sam udziat tego sedziego w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowang w powyzszym trybie
oraz przystgpienie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci mimo wydania
przez Naczelny Sgd Administracyjny postanowienia z 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt
I GW 28/18, wstrzymujgcego skutecznos¢ uchwaty KRS z 28 sierpnia 2018 r.,
na podstawie ktorej zostat on powotany na urzad sedziowski w Sgdzie Najwyzszym
oraz orzekanie mimo uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt
BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Bezsporne jest, ze wniosek petnomocnika powoda ztozony w trybie art. 29

§ 5 u.SN nie spetnia okreslonych w ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci.

Konieczne zatem byto jego odrzucenie w formie postanowienia Sgdu Najwyzszego
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wydanego jednoosobowo przez sedziego sSprawozdawce Wwyznaczonego
do rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z 17 listopada 2022 r.
sygn. akt 11l CB 4/22; z 13 grudnia 2022 r. sygn. akt | ZB 60/22).

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci wniosku jest wskazanie
okolicznosci postepowania sedziego po jego powotaniu (art. 29 § 5 u.SN) i poparcie
tych twierdzen stosowanymi dowodami (§ 9). Wykazac¢ przede wszystkim nalezy,
ze okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego oraz jego poézniejsze
postepowanie w realiach tej konkretnej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci (biorgc pod uwage takze konkretne
okolicznos$ci dotyczgce wnioskodawcy oraz charakter danej sprawy). Zasadniczym
zatem dla przyjecia spetnienia warunkoéw przesgdzajgcych o dopuszczalnosci
wniosku jest wskazanie, poza samymi okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, okolicznosci dotyczgcych jego
postepowania po powotaniu oraz wykazanie zindywidualizowanych okolicznosci
uzasadniajgcych ztozone zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie, wskazujgcych,
ze powyzsze (tak towarzyszgce powotaniu sedziego, jak i dotyczace jego
postepowania po powotaniu) w realiach tej konkretnej sprawy mogg doprowadzic¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci. Nie wystarczy
przytoczenie  okolicznosci  towarzyszgcych powofaniu danego sedziego
Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego
postepowania po powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych,
prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej
dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywolywaé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci”’, wobec czego
.konieczne jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten
moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. sygn. akt Il CB 5/22). Tymczasem
we wniosku nie zostaly wskazane okolicznosci zwigzane z postepowaniem
sedziego po powotaniu o charakterze indywidualnym, ktore miatyby wptywac
w realiach sprawy o sygn. | NZ 22/22 na naruszenie standardu niezawistosSci

lub bezstronnosci oraz na wynik postepowania w konkretnej sprawie,
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co podkreslono w zapatrywaniu wyrazonym w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. postanowienie NSA z 14 lutego 2023 r. sygn. akt
| FSK 2040/22), iz okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego — w konteks$cie
art.t 29 § 5 u.SN - nalezy odczytywaé jako okolicznosci o charakterze
indywidualnym, a nie generalnym (a zatem takich, ktorych istotg jest odwotanie sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw).

Niewatpliwie wniosek w niniejszej sprawie oparty jest wylgcznie
na okolicznosciach dotyczgcych powotania SSN Marka Dobrowolskiego
I to w perspektywie obejmujgcej przeglad wybranych orzeczen trybunatéw
miedzynarodowych dotyczgcych reform sgdownictwa w Polsce oraz wybranych
orzeczen Sadu Najwyzszego. Lektura wniosku prowadzi do konkluzji,
ze wnioskodawca ryzyko dla niezawistosci i bezstronnosci dostrzega wytgcznie
w 0golnym systemie nominacji sedzidw po 2017 r., w tym w ignorowaniu
w postepowaniu nominacyjnym postanowienia NSA z 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt
I GW 28/18 oraz niestosowaniu sie ich do uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., po jej wydaniu i ogtoszeniu. Skarzgcy
nie wskazat natomiast, jak w okolicznosciach sprawy | NZ 22/22 ewentualne
naruszenie standardu niezawistoéci lub bezstronnosci zwigzane z powotaniem
na urzad sedziego i pézniejszym postepowaniem sedziego mogtoby wptywac na jej
wynik (przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy). W tym zakresie skarzgcy ograniczyt sie do forsowania tezy, iz wszyscy
sedziowie powotani do petnienia urzedu w okresie obowigzywania zmienionej
w 2017 r. ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie mogg sprawowac¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Okoliczno$¢ ta, abstrahujgca od przedmiotu sprawy, w ktorej wniesiono
skarge kasacyjng, jest nie do pogodzenia z trescig art. 179 w zw. z art. 175 ust. 1
i art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, generalna i dotyczaca
w istocie kazdej sprawy rozpoznawanej przez tego sedziego, w nawigzaniu
do tresci art. 29 § 5 oraz § 9 u.SN nie stanowi jednak wypetnienia obowigzku
przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego powotaniu —

w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczgcych
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uprawnionego do ztozenia wniosku. Nie zostaty réwniez przywotane dowody
(art. 29 § 9 pkt 2 u.SN) warunkujgce skutecznosci tego wniosku.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy
nie dopatrzyt sie w okolicznosciach powotania SSN Marka Dobrowolskiego faktow
tego rodzaju, ktéore mogtyby podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci
| niezawistosci.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze skoro wniosek powoda nie spetnia
warunkow formalnych z art. 29 § 5i § 9 pkt 2 u.SN, to zgodnie z art. 29 § 10 u.SN
podlega on odrzuceniu bez wezwania do usunigcia brakéw formalnych
(pkt 1 postanowienia).

Rozstrzygniecie z pkt 2 oparto na treéci art. 29 § 11 u.SN. W mys$I tego
przepisu Sad Najwyzszy zawiadamia wtasciwy organ samorzgdu zawodowego,
do ktérego nalezy petnomocnik, w razie odrzucenia wniosku niespetniajgcego
wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.SN.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, rozstrzygnieto jak w postanowieniu.
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