Sygn. akt | NB 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

sprawie R. Spotka z 0.0. S.K.A z siedzibg w W. przeciwko E. B. (I NSNC 290/22)
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2022 r.

wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci,

w zakresie spetnienia przez ten wniosek warunkéw dopuszczalnosci okreslonych

w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym na podstawie art. 37 k.p.k.

1. odrzuci¢ wniosek;

2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade Adwokacka
wS,;

3. odpis wniosku powoda dotaczy¢ do akt sprawy | NSNC 290/22

jako pismo stanowigce wniosek z art. 49 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2022 roku petnomocnikowi P. spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w W., doreczono zawiadomienie o sktadzie
sadu rozpoznajgcym sprawe, z ktérego wynika, iz do rozpoznania sprawy ze skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego (sygn. akt I NSNC
290/22) zostat wyznaczony m.in. sedzia SSN Marek Dobrowolski.

Petnomocnik powoda zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 29
§ 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Dobrowolskiego wyznaczonego do rozpoznania sprawy ze skargi

nadzwyczajnej (sygn. akt: | NSNc 290/22), wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci



z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu i postepowaniu
po powotaniu, co zdaniem wnioskodawcy w moze doprowadzi¢ do naruszenia

standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy.

Whnioskodawca wskazat m.in., ze Marek Dobrowolski zostat powotany
na urzad sedziego sposob sprzeczny z przepisami prawa, tj. na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), bowiem wadliwoS¢ procesu
powofania sedziego prowadzi, zdaniem wnioskodawcy do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
co wywotuje uzasadniong watpliwos¢é co do bezstronnosci wskazanego sedziego

w danej sprawie.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych stwierdzit, ze w drodze losowania uksztattowat sie
nastepujgcy sktad orzekajgcy do rozpoznania wniosku w sprawie oznaczonej
sygn. akt | NB 3/22 - Wiestaw Kozielewicz, Wtodzimierz Wrébel, Jarostaw Matras,
Ryszard Witkowski i Tomasz Szancito, przy czym sprawozdawcg w sprawie zostat
sedzia Sgdu Najwyzszego Wiodzimierz Wrobel, a przewodniczgcym sedzia Sgdu

Najwyzszego Wiestaw Kozielewicz.

Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Bezspornym jest, ze wniosek petnomocnika powoda ztozony w trybie art. 29
§ 5 u.SN nie spetnia okres$lonych w ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci.
Konieczne zatem byto jego odrzucenie w formie postanowienia Sgdu Najwyzszego
wydanego jednoosobowo przez sedziego sprawozdawce wyznaczonego
do rozpoznania sprawy. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego

orzekajgcego w tym skfadzie, w nawigzaniu do wyksztatconej w tych sprawach



linii orzeczniczej (zob. m.in. postanowienie z dnia 17 listopada 2022 r. 11l CB 4/22,
z dnia 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22), do wydania takiej decyzji uprawniony jest
przede wszystkim Prezes kierujgcy pracg odpowiedniej Izby Sadu Najwyzszego,
ktory jest zobowigzany do badania warunkéw formalnych wniosku. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze niedostrzezenie wystgpienia brakow formalnych wniosku
przez prezesa sgdu nie zwalnia wyznaczonych do rozpoznania sprawy sedziow
z obowigzku kontroli tych brakéw. Jako ze nie jest to rozstrzygniecie merytoryczne,
lecz formalne dokonywaé go powinien w pierwszym rzedzie wyznaczony

sprawozdawca albo przewodniczacy skfadu.

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci wniosku jest wskazanie takze
okolicznosci postepowania sedziego po jego powotaniu (art. 29 § 5 u.SN) i poparcie
tych twierdzen stosowanymi dowodami (§ 9). Wykazac¢ przede wszystkim nalezy,
ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego oraz jego poézniejsze
postepowanie w realiach tej konkretnej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci (biorgc pod uwage takze konkretne

okolicznosci dotyczgce wnioskodawcy oraz charakter danej sprawy).

Whniosek w niniejszej sprawie oparty jest wytgcznie na okolicznosciach
dotyczacych powotania SSN Marka Dobrowolskiego i to jedynie w perspektywie
czysto zewnetrznej, tj. obejmujgcej przeglad wybranych orzeczen trybunatéw
miedzynarodowych dotyczgcych reform sgdownictwa w Polsce. Wnioskodawca
w zadnym miejscu swojego wniosku nie odnidst sie konkretnie do procedury

powotania SSN Marka Dobrowolskiego ani do jego aktywnosci po nominacji.

Lektura wniosku prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawca ryzyko
dla niezawistosci i bezstronnosci dostrzega wytgcznie w o0golnym systemie
nominacji sedzibw po 2017 r. oraz niestosowaniu sie ich do uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., po jej wydaniu
i ogtoszeniu. Okoliczno$¢ ta, generalna i dotyczgca w istocie kazdej sprawy
rozpoznawanej przez tego sedziego, w nawigzaniu do tresci art. 29 § 5 oraz

§ 9 u.SN nie stanowi jednak wypetnienia obowigzku przedstawienia okolicznosci



postepowania sedziego — juz po jego powotaniu — w kontekscie charakteru tej
konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku.
Trzeba takze dostrzec, ze powinny zostaC rowniez przywotane — niezbedne
dla skutecznosci formalnej wniosku - dowody (art. 29 § 9 pkt 2 u.SN).
Skoro zatem wniosek nie spetnia warunkow formalnych z art. 29 § 51 § 9 pkt 2
u.SN, to zgodnie z art. 29 § 10 u.SN podlega on odrzuceniu bez wezwania

do usuniecia brakéw formalnych.

Stwierdzenie, Zze wniosek podlega odrzuceniu (art. 29 § 10) oznacza,
ze u.SN zawiera w tym zakresie autonomiczne rozwigzanie, ktére narzuca nie tylko
treSC procesowej decyzji, ale okresla takze etap na jakim dochodzi do jej wydania.
Jest oczywiste, ze taka formufa rozstrzygniecia co do wniosku (jego odrzucenie)
musi by¢ stosowana w kazdej procedurze testowej (cywilna, karna), na wstepnym
etapie badania spetnienia warunkéw formalnych wniosku. Niezaleznie zatem,
ze w procedurze karnej wobec pisma stanowigcego $rodek odwotawczy (art. 29
§ 24 u.SN), ktére nie spetnia wymogow formalnych lub ztozone jest po terminie,
wydaje sie zarzgdzenie o odmowie jego przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), to norma
art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przesgdza jednoznacznie, iz takze w tej
sytuacji zarzadzenie prezesa sadu musi miec¢ takg wtasnie formute, czyli formute
odrzucenia wniosku (por. np. zarzgdzenia Prezesa Izby Karnej z dnia 16 sierpnia
2022 r., sygn. Il KB 2/22, z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. V KB 7/22 oraz
postanowienie z dnia 17 listopada 2022 r. Ill CB 4/22, oraz postanowienie z dnia
13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22). Powto6rzy¢ nalezy, ze takie rozstrzygniecie musi
byé zatem wydane w kazdej procedurze, niezaleznie od tego, jak nakazuje
okreslona procedura postgpic z takim pismem obarczonym brakami nieusuwalnymi,
ktérych nieusuwalnos¢ wynika zresztg z ustawy. W niniejszej sprawie braki
formalne nie bytly w ogodle kontrolowane na etapie po wptywie wniosku. Ustawa
0 Sadzie Najwyzszym wyraznie zas stanowi, ze wniosek musi spetnia¢ okreslone
warunki formalne (art. 29 § 5-9), a jesli nie spetnia, to podlega on odrzuceniu.
Akta sprawy | NB 3/22 dowodzg zas bezspornie, ze takiego etapu nie byto.

Jak zasadnie wskazywat juz Sad Najwyzszy m.in. w przywotanych wczesniej

sprawach, ze w art. 29 § 10 u.SN nie wskazano w jakiej formule nastepuje



odrzucenie wniosku, co wuzasadnia siegniecie po odpowiednie stosowanie
przepisow o zazaleniu obowigzujgcych w tym postepowaniu, ktérego wniosek
dotyczy, ale tylko w tym zakresie (art. 29 § 24 u.SN). Nie mozna jednak zasadnie
twierdzi¢, ze brak wyrazniej formuty decyzji o odrzuceniu wniosku oznacza,
ze na gruncie tego postepowania nie kontroluje sie wymogow formalnych wniosku.
Koniecznosc¢ ta wynika z u. SN, gdy przeanalizuje sie jej wewnetrzng systematyke.
Bowiem przepis nakazujgcy odrzucenie wniosku wobec niespetniania warunkow
formalnych (art. 29 § 10) umieszczony jest przed przepisami normujgcymi
procesowe konsekwencje zwigzane z wnioskiem spetniajgcym wymogi formalne
(art. 29 § 13 i 24), jak i przepisami okreslajgcymi sposob postepowania przy
rozpoznaniu tego wniosku oraz wskazujgcymi formuty mozliwego do wydania
rozstrzygniecia i jego konsekwencje procesowe (art. 29 § 15-18). Nie mozna
racjonalnie broni¢ takiej interpretacji normy art. 29 § 15 u.SN, w Swietle ktorej,
to reguty postepowania cywilnego zazaleniowego wymagajg kwalifikowanego,
piecioosobowego sktad Sgadu Najwyzszego do stwierdzenia, ze pismo nie spetnia
warunkéw formalnych (np. brak na nim podpisu). Takiej wyktadni przepisu
art. 29 § 15 u. SN przeczg wyniki wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej.
Przepis art. 29 § 15 u.SN w warstwie redakcyjnej opisuje bezspornie procedure
merytorycznego rozpoznania wniosku. W pierwszym zdaniu wskazano bowiem,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek, po wystuchaniu sedziego, chyba ze jego
wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Procedura ta nie powinna byc¢
uruchamiana wtedy, gdy wniosek w ogodle nie moze byé rozpoznawany np.
z powodu braku podpisu pod wnioskiem. Wydanie orzeczenia w sprawie w terminie
2 tygodni liczy sie od dnia ztozenia wniosku, ale chodzi tutaj oczywiscie o wniosek
skuteczny w rozumieniu art. 29 § 5-9 u.SN, a nie ten, ktérego od strony procesowe;j
w istocie nie ma, bo nie jest np. podpisany. Ten ostatni nie moze by¢ przeciez

procedowany merytorycznie.

Przepisy art. 29 § 17 i 18 u.SN okreslajg jakie orzeczenia mogg by¢ wydane
po rozpoznaniu wniosku w trybie art. 29 § 15 u.SN. Jest to oddalenie wniosku,
jesli jest bezzasadny (§ 17) lub wytgczenie sedziego, jesli wniosek jest zasadny

(§ 18). W obu tych przepisach wskazuje sie wiec na to, ze rozstrzygniecie,



co do wniosku jest wynikiem oceny jego zasadnosci materialnej (merytorycznej),
a nie oceng spetnienia warunkow formalnych. Nie przewidziano odrzucenia
whniosku, co oznacza, ze ten rodzaj decyzji musi zapas¢ wczesniej (art. 29 § 10).
W takiej sytuacji poszerzony sktad Sgdu Najwyzszego jest zrozumiaty,

skoro zastrzezenia dopuszczalnego wniosku dotyczg sedziego Sgdu Najwyzszego.

Nie mozna takze przejs¢ do porzadku z konsekwencjg wynikajgcg z takiego
sposobu interpretacji ustawy, wedle ktérego w tej incydentalnej procedurze
odwotanie od decyzji z art. 29 § 10 u.SN w sprawach karnych by nie przystugiwato
(ustawa u.SN nie przewiduje Srodka zaskarzenia, a takze nie przewiduje takiego
srodka k.p.k. w tej sytuaciji), a przystugiwatoby zazalenie od tej decyzji w sprawach
cywilnych, albowiem musi jg podejmowac tylko i wytacznie skfad pieciu sedziow
Sgdu Najwyzszego w trybie art. 29 § 15 u.SN. Oznaczatoby to zupetnie
nieracjonalnie, ze odrzucenie wniosku jest niezaskarzalne na gruncie spraw
karnych, a zawsze zaskarzalne na gruncie spraw cywilnych. Ponadto takie
rozwigzanie godzitoby w konstytucyjng zasade rownosci stron w dostepie do srodka
zaskarzenia (art. 78 w zw. z art. 32 Konstytucji RP), przy czym takie zr6znicowanie
w prawach dostepu do srodka odwotawczego w zaleznosci od charakteru sprawy
nie moze by¢ niczym usprawiedliwione (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). To zatem,
takze wzgledy wyktadni prokonstytucyjnej dajg silny argument do przyjecia,
ze formufa ,rozpoznania wniosku” z art. 29 § 15, 20, 21 u.SN dotyczy tylko
i wytgcznie rozstrzygniecia merytorycznego zasadnosci wniosku, ktéry spetnia

warunki formalne.

Z wywodow powyzszych wynika jasno, ze ocena warunkow formalnych
powinna by¢ dokonywana zanim Sad Najwyzszy przystgpi do merytorycznej oceny
wniosku, procedujgc w trybie art. 29 § 15 u.SN. W procedurze cywilnej odrzucenie
pozwu nastepuje w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 3 w zw. z art. 199 § 1
k.p.c.), a odrzucenie wniosku w procedurze incydentalnej z art. 29 § 5 u.SN
wymagatoby udziatu pieciu sedzidw Sgdu Najwyzszego. Nie trzeba przekonywac,
ze taki sposob wyktadni przepisow u.Sn prowadzitby do rezultatow zupetnie

absurdalnych. Uzna¢ zatem nalezy, majgc na wzgledzie wszystkie przytoczone



argumenty, ze ocena ewentualnych brakéw formalnych wniosku ztozonego
na podstawie art. 29 § 5 u.SN — niezaleznie czy jest on ztozony w sprawie karnej
czy cywilnej — jest obligatoryjna i poprzedza rozpoznanie merytoryczne wniosku
na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 u.SN. Ponadto, co do zasady
odrzucenie wniosku powinno nastepowa¢ we wczesniejszej fazie postepowania.
Warto zauwazyc, ze na gruncie tego samego mechanizmu testu z art. 29 § 5 u.SN
w procedurze karnej odrzucenie nastepuje w formie zarzgdzenia Prezesa
Izby Karnej, a zatem rozstrzygniecie nie ma nawet formuty orzeczenia sgdu.

W niniejszej sprawie procedury badania wniosku w ogdle nie byto, chociaz
by¢ powinna. Wniosek nie zostat odrzucony, co wymaga takiej decyzji na obecnym
etapie postepowania z art. 29 § 5 u.SN. Podstawg procesowg do wydania
postanowienia o odrzuceniu wniosku sg odpowiednio stosowane (art. 29 § 24 u.SN)
przepisy procedury cywilnej, ktore pozwalajg na wydanie orzeczenie
bez uruchomienia procedury rozpoznawczej z art. 29 § 15 u.SN. Podstawg wydania
orzeczenia sg zatem przepisy art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw.
z art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u. SN.
Nie ma w takim wypadku mozliwosci orzekania w sktadzie trzech sedzidéw
(art. 397 § 1 k.p.c.), albowiem decyzja o odrzuceniu wniosku nie podlega
zaskarzeniu w trybie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a zatem nie dochodzi w tym
zakresie do ,rozpoznawania zazalenia” (art. 397 § 1 k.p.c.) ale do wydania decyzji
tozsamej z odrzuceniem zazalenia w sadzie pierwszej instancji lub odrzuceniu
apelacji (art. 394% pkt 12 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 i w zw. z art. 367 § 3
zd. drugie k.p.k.).

Sad Najwyzszy zatem w tym przedmiocie orzeka w skfadzie jednoosobowym,
a wiec na ogolnych zasadach postanowienie w tym przedmiocie wyda¢ moze

sedzia sprawozdawca lub przewodniczgcy wyznaczonego sktadu.

Zgodzi¢ sie nalezy takze, ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada 2022 r. (sygn. akt 1l CB 10/22),
ze ustawowa konstrukcja wniosku z art. 29 § 5 u.SN w sposdb istotny zaweza

stronie mozliwos¢ weryfikacji stopnia, w jakim zapewnione jest jej prawo



podmiotowe do bezstronnego i niezawistego sgdu, wynikajace z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
odpowiadajgcego mu w tym zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co przekonujgco
wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2022 r.
w sprawie IV KK 333/22. Majgc zatem na wzgledzie zapewnienie stronie petnego
uprawnienia w zakresie mozliwosci dostepu do tego prawa, konieczne stato sie
przyjecie, ze wniosek ten stanowi wniosek ztozony w trybie art. 49 § 1 k.p.c,,

co wymagato wytgczenia go z akt sprawy | NB 3/22 w celu dalszego procedowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.

[as]



