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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwofania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [..] z dnia [...] 2023 r.
w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Czubika

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NKRS 50/23,
oddala wniosek.

Zbigniew Kapinski

Adam Doliwa

Marcin Krajewski

Dariusz Pawtyszcze

Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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X. Y., odwotujgcy sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr[...] z [...]
2023 r. w sprawie | NKRS 50/23, wnioskiem z 26 wrzesnia 2024 r. zazgdat
stwierdzenia, ze SSN Pawet Czubik, wyznaczony do rozpoznania jego sprawy, nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Jako okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie SSN Pawita Czubika od
orzekania w sprawie wnioskodawca wskazat orzekanie i sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez wymienionego sedziego mimo wydania przez Naczelny Sagd
Administracyjny postanowienia wstrzymujgcego skutecznos¢ uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, na podstawie ktorej zostat on powotany na urzad sedziowski,
oraz mimo wydania uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, a takze mimo wydania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce.

Odnoszgc sie do postepowania po powotaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w rozumieniu art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
wnioskodawca przywofat wypowiedz SSN Pawta Czubika negujgcg zachowanie
sedzidw, ktérzy odmawiajg orzekania w wadliwych, zdaniem wnioskodawcy,
skladach, co moze mie¢ wptyw na zachowanie niezaleznosci i bezstronnosci
SSN Pawta Czubika w jego sprawie.

Jako dowody majgce wykazac, ze SSN Pawet Czubik moze nie zachowac
bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy wnioskodawca przedstawit m.in.
materiaty prasowe, z ktorych wynika, ze wnioskodawca w swoich licznych
wypowiedziach neguje postawe sedziow, ktorzy zdecydowali sie objg¢ urzad, mimo
ze wniosek o ich powotanie przedstawita Prezydentowi RP ,nowa” Krajowa Rada
Sadownictwa, tj. uksztaltowana w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Whioskodawca, oprocz wniosku o stwierdzenie przestanek, o ktorych mowa
w 29 § 5 ustawy o SN, zlozyt réwniez wnioski: o przekazanie wniosku do
rozpoznania do lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz wylgczenie od jego
rozpoznania pieciu wymienionych sedziéw z tej Izby powotanych na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego przy udziale ,nowej” KRS; o wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi

zgodnosci z prawem UE przepiséw zabraniajgcych ustalania przez sad krajowy
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zgodnosci z prawem powotania sedziego i wynikajgcego z niego uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, o poinformowanie o
imionach i nazwiskach czionkéw sktadu wyznaczonego do rozpoznania wniosku
oraz o nadestanie wnioskodawcy wykazu wszystkich spraw, w ktérych orzekat
Pawet Czubik po wydaniu uchwaty potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego.

W oswiadczeniu ztozonym w trybie przewidzianym w art. 29 § 15 ustawy o
Sadzie Najwyzszym SSN Pawet Czubik wskazat, ze nie zachodzg wobec niego
zadne okolicznosci moggce w jakikolwiek sposob stanowi¢ podstawe

kwestionowania jego niezawistosci sedziowskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sgd Najwyzszy nie
znalazt podstaw prawnych do uwzglednienia wnioskéw formalnych ztozonych przez
wnioskodawce.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze na podstawie art. 26 § 1 pkt 3 ustawy o SN
do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie odwofan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach
przewidzianych w przepisach szczegélnych, stgd wniosek zgtoszony w trybie z art.
29 § 5 ustawy o SN w sprawie nalezgcej do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podlega rozpoznaniu w tej samej lIzbie.
Jedynie na marginesie nalezy przy tym wskazac, ze w niniejszej sprawie nie orzekat
zaden sedzia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a wobec
okreslonego ustawowo trybu wyboru skfadu orzekajgcego sposrdéd wszystkich
sedziow Sgdu Najwyzszego, przekazanie sprawy do innej Izby oznaczatoby jedynie
zmiane sekretariatu obstugujgcego sprawe.

Po drugie, wnioski o wytgczenie pieciu wymienionych sedziow Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych podlegaly pozostawieniu w aktach sprawy bez
podejmowania w stosunku do nich zadnych dalszych czynnosci na podstawie art.
53! § 2 k.p.c., gdyz sedziowie Ci nie sg cztonkami sktadu orzekajgcego

Po trzecie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 190 § 1 Konstytucji RP jest
zwigzany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21,
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OTK-A 2022, poz. 65, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 19 ust. 1
akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sgdom krajowym kompetencje
do kontroli legalno$ci procedury powofania sedziego sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
liart. 90 ust. 1iart. 179 wzw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W konsekwenciji
Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne kierowanie pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym nalezy réwniez dodaé, ze zgodnie z art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej sgd panstwa cztonkowskiego moze, jesli uzna, ze
wypowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wyktadni Traktatéw lub o
waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii, jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdcic¢ sie do Trybunatu z
wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. Zas w przypadku, gdy takie pytanie jest
podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten zobowigzany jest
wnies¢ sprawe do Trybunatu. Zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca wnidst o zadanie
pytania prejudycjalnego w sprawie z wniosku o stwierdzenie wobec SSN Pawita
Czubika orzekajgcego w sprawie przestanek z art. 29 § 5 ustawy o SN, a
postanowienie w tym przedmiocie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 29 § 21
ustawy o SN. W sprawie nie wystepowata zatem konieczno$¢ zwrécenia sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.

Po czwarte, Sgd Najwyzszy nie miat obowigzku informowania o sktadzie
wyznaczonym do rozpoznania niniejszej sprawy. Wniosek w trybie z art. 29 § 5
ustawy o SN moze zosta¢ bowiem ztozony jedynie wzgledem czionkéw sktadu
orzekajgcego wyznaczonego do spraw wymienionych w art. 29 § 6 ustawy o SN, do
ktérych nie nalezy sprawa niniejsza. Nie przewidziano tam bowiem sprawy
z wniosku o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN.

Po piate, bezcelowe byto zwracanie sie o udostepnienie wykazu spraw, w
ktérych orzekat SSN Pawet Czubik. Wnioskodawca chciat za pomocg tego wykazu

udowodni¢ orzekanie przez wymienionego sedziego po wydaniu uchwaty trzech Izb
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Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Okolicznos¢ ta nie
ulega watpliwosci i nie wymaga dowodu.

Przechodzgc do oceny zasadniczego wniosku w sprawie, nalezy wskazac,
ze w Swietle art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego do wniesienia
wniosku oraz charakteru sprawy. Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wniosek powinien zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, Ze w danej sprawie
zachodzg przestanki z § 5 oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie
z dowodami na ich poparcie. W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek X. Y. spetniat
wymienione wymagania formalne, stgd podlegat merytorycznemu rozpoznaniu w
skfadzie pieciu sedzidow na podstawie art. 29 § 15 ustawy o SN.

Odnoszgc sie merytorycznie do wniosku, nalezy na wstepie wskazaé, ze
wnioskodawca kwestionuje przede wszystkim sposéb powotania Pawta Czubika na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérej status jest kwestionowany. W Swietle art. 29 § 3 ustawy o SN
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sformutowane przez wnioskodawce zarzuty nie mogly zatem odnies¢ skutku.
Celem instytucji uregulowanej w art. 29 § 5 i n. ustawy o SN nie jest bowiem
umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedzidw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. postanowienia SN
z 8 marca 2023 r., lll CB 6/22; z 2 sierpnia 2023 r., lll CB 29/23, i z 24 pazdziernika
2024 r., 11l CB 79/24).



| NB 28/24 6

W ocenie Sgdu Najwyzszego niedopuszczalne jest czynienie zarzutu
sedziemu, ze orzeka i sprawuje wymiar sprawiedliwosci, mimo iz sposob jego
powotania jest niekiedy kwestionowany. Tym sposobem stawia sie przed sedzig
oczekiwanie uchylenia sie od obowigzku pracy. Uwzglednienie takiego zarzutu
prowadzitoby zresztg do naruszenia wspomnianego wyzej art. 29 § 3 ustawy o SN,
gdyz w rzeczywistosci zakwestionowano by uprawnienia sedziego do orzekania z
uwagi na sposob powotania (zob. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2024 r., IlI
CB 3/24).

Whnioskodawca nie przedstawit okolicznosci, z ktorych mogtoby wynikac, ze
w jego sprawie SSN Pawet Czubik mégtby nie zachowac niezawistosci lub
bezstronno$ci, majgcej wptyw na wynik sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych wnioskodawcy oraz charakteru sprawy. Zatgczone materiaty dowodza,
ze to wnioskodawca w swojej dziatalnosci publicznej neguje legalnos¢ trybu
powotywania sedziow, w ktorym powotany zostat SSN Pawet Czubik. Zdaniem
wnioskodawcy w konsekwencji tego SSN Pawet Czubik moze mie¢ do niego
negatywne nastawienie oraz nie zachowac bezstronnosci przy rozpoznawaniu jego
sprawy.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy zwréci¢é uwage na fakt, ze
umozliwienie powotywania sie przez strone na wlasne zachowanie polegajgce na
komentowaniu statusu sedzidéw z uwagi na sposéb ich powofania rodzi ryzyko, iz
strona mogtaby swoim zachowaniem doprowadzi¢ do wytgczenia od orzekania w
jego sprawie licznej grupy nieodpowiadajgcych mu sedziow. W konsekwencji u
stron mogtaby istnie¢ pokusa do kwestionowania statusu sedziego tylko po to, by
nastepnie wnioskowac¢ o jego wytgczenie. Uwzglednianie wnioskow o wytgczenie z
uwagi na powotanie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa o kwestionowanym
statusie, ktéra to okolicznos¢, jak wyzej wspomniano, dotyczy znacznej liczby
sedziow, umozliwiatoby w istocie rozpoznawanie sprawy przez sedziego noszgcego
cechy uznawane przez wnioskodawce za pozadane (j. uczestniczenie przez
sedziego w trybie powofania inicjowanym przez poprzednig Krajowg Rade
Sadownictwa). Ostatecznie jednak zarzuty te dotyczg w dalszym ciggu okolicznosci
powotania SSN Pawita Czubika, ktére z uwagi na brzmienie art. 29 § 3 ustawy o SN

nie mogqg odnies¢ skutku.
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Majgc powyzsze na uwadze, wniosek podlegat oddaleniu jako bezzasadny

na podstawie art. 29 § 17 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zbigniew Kapinski

Adam Doliwa

Marcin Krajewski

Dariusz Pawtyszcze

Renata Zywicka

[SOP]
[r.g.]



