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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku M.J.

na skutek zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 14 grudnia 2023 r. sygn. Il S 6/23,

w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Grzegorza Zmija wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci w sprawie | NZ 16/24,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 marca 2025 r.,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W pismie datowanym na 6 stycznia 2024 r., obejmujgcym zazalenie powoda
M.J. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 14 grudnia 2023 r.
w przedmiocie odrzucenia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, powdd wnidst takze o wytgczenie od
rozpoznania sprawy szeregu wskazanych w pismie sedziow, w tym SSN Grzegorza
Zmija (k. 36-43 akt | NZ 16/24).

W tym samym pismie powod wnidst, na wypadek negatywnego rozpoznania
jego wniosku o0 wylgczenie sedziego, 0 przeprowadzenie w stosunku
do wymienionych uprzednio sedzidéw ,testu niezawistosci i bezstronnosci w trybie
Art. 42 § 3 ustawy p.o u.s.p.” (w istocie: art. 42a § 3 p.u.s.p.); doprecyzowano

przy tym, ze ,[jlest to wniosek kolejny ktérego rozpoznanie jest uzaleznione
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od wynikéw postepowania z wniosku o wytgcznie” (k. 43 akt | NZ 16/24). Z tresci
zgdania nalezy wnosi¢, ze w odniesieniu do wymienionych w pismie Sedziow
Sadu Najwyzszego skarzgcy wnioskowat w rzeczywisto$ci o przeprowadzenie
procedury unormowanej w art. 26 § 5 i nast. u.s.n.

Do rozpoznania sprawy z zazalenia powoda wyznaczono sedziego
Sadu Najwyzszego Grzegorza Zmija (k. 54). Jeszcze przed dokonaniem
zawiadomienia stron o skfadzie Sadu, stosownie do art. 29 § 8 zd. 3 u.s.n,
Sedzia sprawozdawca ztozyt zgdanie wytgczenia go od rozpoznania sprawy.
Zadanie to zostato oddalone (zgdanie — k. 55, postanowienie w przedmiocie
oddalenia — k. 58), a nastepnie odrzucony zostat zawarty w zazaleniu wniosek

powoda o wytgczenie tego Sedziego (k. 66).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek o zbadanie spetnienia przez SSN Grzegorza Zmija wymogow
niezawistosci i bezstronnosci podlegat odrzuceniu, gdyz zostat ziozony
przedwczesnie — przed otworzeniem sie terminu na jego wniesienie.

Wstepnie nalezy zauwazycC, ze koniecznosc rozstrzygniecia o tym wniosku
zaktualizowata sie wobec rozpoznania poprzedzajgcego go wniosku o wytgczenie
wspomnianego Sedziego od rozpoznania sprawy. Jednoczesnie, mimo btednego
wskazania podstawy prawnej ocenianego obecnie wniosku, pozostaje oczywiste,
ze intencjg skarzgcego bylo przeprowadzenie procedury, o ktérej mowa
wart. 26 § 5 i nast. u.s.n. Przepisy te odpowiadajg bowiem (na etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym) wskazanym przez wnioskodawce
unormowaniom ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych.

Zadanie zbadania spetnienia przez SSN Grzegorza Zmija wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, zgtoszone przez powoda juz w zazaleniu, byto jednak
niedopuszczalne, gdyz stosownie do art. 26 § 8 zd. 1 u.s.n. wniosek skfada sie
w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku
0 sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Wynikajgcy z tego przepisu termin otwiera sie

z chwilg doreczenia uprawnionemu (in casu: skarzgcemu) zawiadomienia
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0 skitadzie sagdu, a zamyka (w sposob bezpowrotny — art. 26 § 8 zd. 2 u.s.n.)
po uptywie tygodnia od tego zdarzenia. W sprawie nie doszio jeszcze
do zawiadomienia skarzgcego o skfadzie Sgdu Najwyzszego, a zatem zgtoszony
uprzednio wniosek byt przedwczesny i z tej przyczyny podlegat odrzuceniu.

Powyzsza wyktadnia w kwestii okresu, w ktorym dopuszczalne jest
zgtoszenie omawianego wniosku, wynika wprost z brzmienia art. 26 § 8 u.s.n.
Znajduje ona takze potwierdzenie w wyktadni funkcjonalnej — celem zawiadomienia
stron o skftadzie sgdu jest umozliwienie im rozwazenia zasadnosci wniesienia
omawianego obecnie $rodka. W Swietle wymagan, ktoére art. 29 § 5 u.s.n. stawia
tresci wniosku (przede wszystkim: odniesienia go do okolicznosci zwigzanych
z powotaniem konkretnego sedziego oraz jego postepowania po powotaniu),
jest bowiem oczywiste, ze skuteczne skorzystanie z omawianego srodka prawnego
wymaga powziecia przez uprawnionego wiedzy co do sktadu sgdu.

Na tle innych Srodkow prawnych w orzecznictwie wyrazano juz poglad o tym,
ze whniesienie takiego $rodka przed terminem powoduje, iz staje sie on
niedopuszczalny (zob. postanowienia SN z 28 stycznia 2016 r., Il CSK 431/15,
oraz z 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, a takze uchwate SN z 20 sierpnia 2021 r.,
[l CZP 59/20). Istotg terminu, ktéry ma okreslong w ustawie dtugosc i rozpoczyna
bieg od okreslonego zdarzenia (w odrdznieniu od mozliwej teoretycznie konstrukcji
terminu skonstruowanego wytgcznie przez wskazanie jego daty koncowej)
jest bowiem to, ze ma on nie tylko koniec, lecz takze poczatek. W konsekwencji
mozliwe jest uchybienie temu terminowi przez zbyt wczesne dokonanie czynnosci
procesowej. Wyzej wyjasniono juz, dlaczego tego rodzaju wyktadnia — istotnie
rygorystyczna — pozostaje w zgodzie z funkcjg omawianych przepiséw:
zawiadomienie o sktadzie Sadu Najwyzszego stuzy bowiem zabezpieczeniu
intereséw uprawnionego do ztozenia omawianego wniosku. Stwarza mu bowiem
nie tylko mozliwos¢ rozwazenia, po zawiadomieniu, czy widzi potrzebe
przeprowadzenia testu w odniesieniu do tej konkretnie osoby, ktéra stata sie
referentem w sprawie, lecz takze przediozenia materiatdw potrzebnych
do uczynienia zados¢ wymaganiom formalnym wniosku oraz majgcych swiadczyc¢

0 podstawach zasadnosci wniesionego Srodka.
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Finalnie wypada zauwazycC, ze zgodnie z art. 29 § 24 u.s.n. w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktdérego wniosek dotyczy. Niniejszy wniosek nalezy
zatem traktowaC jak zazalenie, tymczasem de lege lata zazalenie ztozone
przedwczesnie podlega odrzuceniu (zob. postanowienia SN z: 17 grudnia 2020 r.,
Il CZ 53/20; 4 lutego 2022 r., Il CZ 51/22; 6 wrzed$nia 2022 r.; Il CZ 111/22;
20 wrzesnia 2024 r., lll CZ 278/22, a takze uchwate SN z 20 sierpnia 2021 r.,
Il CZP 59/20).

Jedynie uzupetniajgco nalezy wyjasni¢, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego
w obecnym sktadzie odrzucenie wniosku z uwagi na jego przedwczesnosc
nie uniemozliwia zgtoszenia wniosku po doreczeniu zainteresowanemu
zawiadomienia o sktadzie — zgodnie z art. 29 § 8 u.s.n.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 § 10 in fine u.s.n.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.T.]
[a4]



