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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

na skutek wniosku M. B.
o zbadanie spetnienia przez SSN T. P. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie | NSP 153/24,

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanawia:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

M. B. ztozyt 14 kwietnia 2026 r. osobiscie wniosek o zbadanie spetnienia
przez SSN T. P. wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 29 § 5 i n.
ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej: ustawa o SN). Wymieniony sedzia zostat
wyznaczony do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w

sprawie o sygn. || KK 168/22.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na podstawie art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu ijego

postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
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doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

Jak stanowi art. 29 § 8 ustawy o SN, wniosek o stwierdzenie przestanek, o
ktorych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN, sktada sie w terminie tygodnia od
zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym
sprawe, przy czym w postepowaniu z wniosku stosuje sie art. 87" § 1 k.p.c., ktéry
przewiduje obowigzkowe zastepstwo przez adwokata Ilub radce prawnego w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. M. B. ztozyt wniosek osobiscie, nie
zwazajgc na obowigzujgcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym — rowniez w
sprawach o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci — przymus adwokacko-radcowski.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie art.
29 § 10 ustawy o SN. Orzeczenie wydano w skfadzie jednoosobowym na
podstawie art. 30 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o SN, gdyz
podjeta decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku, o

ktorym mowa w art. 29 § 15 ustawy o SN.
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