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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie z odwotania M.P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr[...]z[...]r.

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 czerwca 2025 r.,

whniosku petnomocnika M.P. — adw. M.P. - o zbadanie spetnienia przez sedziego
Sgdu Najwyzszego Pawila Czubika wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie | NKRS 8/24

na podstawie art. 29 § 10 i § 11 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2024.622 tj. z 2024.04.23)

postanawia:

1. wniosek odrzucic;
2. o tresci postanowienia powiadomi¢ Okregowg Rade
Adwokacka w C.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesénia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek adw. M.P.
- petnomocnika M.P. - o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego Pawia Czubika w zwigzku z
prowadzong przed Sgdem Najwyzszym, lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych, sprawg w przedmiocie odwotania od uchwaty Krajowej Rady
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Sadownictwa z [...] 2024 r., nr [...], w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze prof. dr hab. Pawet Czubik
powotany zostat na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Podniést w zwigzku z tym swoje ,watpliwosci dotyczgce uwarunkowan
instytucjonalno-ustrojowych” i zakwestionowat niezawistos¢ m.in. tego sedziego
powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA
1-4110-1/20, takze na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, 43447/19 oraz z 3

lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce.

Sad Najwyiszy zwaziyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2024.622 tj. z 2024.04.23 — zw. dalej uSN) dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okoliczno$ciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczagcych uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i
bezstronnosci sedziego). Artykut 29 § 9 uSN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia
bez wezwania do usunigcia brakéw formalnych (art. 29 § 10 uSN) — czyni¢ zadosc¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1)
oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich

poparcie (pkt 2).
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W zalozeniu ustawodawcy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia
niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, powinien zatem wskazywac
okolicznosci, do ktérych odwotuje sie art. 29 § 5 uSN {;j.:

1. towarzyszgce powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego,

2. dotyczace jego postepowania po powotaniu, ktére mogg wywotywac
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezenh wymagan niezawistosci
i bezstronnosci,

3. Swiadczgce o tym, ze tak ujety deficyt niezawistosci bezstronnosci, moze
oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Brak ktoregokolwiek z tych trzech elementow musi skutkowaé uznaniem,
ze wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9 uSN.

Wbrew wskazanym wymogom, wnioskodawca nie wykazat Zadnych
konkretnych okolicznosci towarzyszgcych powotaniu SSN Pawta Czubika na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego ani okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po
powofaniu, ktére wypetniatyby ustawowe przestanki z art. 29 § 9 uSN.
Uzasadnienie przedmiotowego wniosku sprowadza sie jedynie do polemiki z
przyjetymi w obecnym ustawodawstwie rozwigzaniami systemowymi odnosnie do
ksztattu Krajowej Rady Sadownictwa. Polemika ta nie moze by¢ uznana za
spetniajgcg warunki z art. 29 § 5 uSN, ktére w zamiarze ustawodawcy muszg
odnosi¢ sie do zindywidualizowanego sedziego, majgcego orzeka¢ w konkretnej
sprawie.

Whniosek nie zawiera takze zadnych dowoddéw, o ktérych mowa w art. 29 § 5
uSN. Powotanie sie natomiast wnioskodawcy na okolicznosci subiektywnie
postrzegane a majgce mie¢ wyraz w okreslonych pogladach prawnych, ktérymi
miatby kierowac sie rzekomo SSN Pawet Czubik jest daleko idgcg ich projekcja,
ktorej w zaden sposob wnioskodawca nie uprawdopodobnit.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek zatem nie spetnia warunkéw
formalnych z art. 29 § 51 § 9 pkt 2 uSN., a wiec na podstawie art. 29 § 10 uSN

podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia brakéw.

[rg.]
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