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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia [...] 2025 .
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Adama Redzika wymogéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NKRS 79/25
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 28 kwietnia 2026 r.,

odrzuca wniosek.

[J.T.]

UZASADNIENIE

Sedzia X. Y. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr
[...] z dnia [...] 2025 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.

W toku postepowania wywotanego odwotaniem ww. Sedzia ztozyta wniosek,
o ktéorym mowa w art. 29 § 6 u.s.n., w stosunku do Sedziego Sadu Najwyzszego
Adama Redzika. Podniosta przy tym okolicznosci zwigzane z powotaniem
wspomnianego Sedziego do Sgdu Najwyzszego. Przedstawita rowniez swojg
ocene prawidlowosci tego procesu nominacyjnego i stwierdzita, Zze objety
whnioskiem sedzia ,swoimi orzeczeniami [...]° nie tworzy ,sgdu w znaczeniu

konstytucyjnym i konwencyjnym”. Nie odniosta sie przy tym do sposobu
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postepowania Sedziego objetego wnioskiem po powotaniu ani nie wyjasnita,
w jaki sposob kwestie dostrzegane przez odwotujgcg sie mogg doprowadzic¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na
wynik sprawy — Kkonkretnie z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek odwotujgcej sie podlegat odrzuceniu, poniewaz nie spetniat
wymagania okreslonego w art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotfaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru spraw.

Zgodnie z art. 29 § 9 u.s.n. wniosek o przeprowadzenie takiego badania
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawieracC: zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n.,, (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2). Przytoczone
unormowanie stanowi o konstrukcji omawianego wniosku, a niedochowanie
tych wymagan skutkowaé musi jego odrzuceniem — bez wzywania wnioskodawcy
do uzupetnienia brakéw formalnych, co wprost wynika z art. 29 § 10 zd. 1 u.s.n.

Odwotujgca sie niewatpliwie wskazata, jakie okolicznosci towarzyszgce
powotfaniu Sedziego objetego wnioskiem przektadajg sie — w jej przekonaniu —
na niespetnienie przez tego Sedziego wymagan niezawistosci i bezstronnosci.
Analiza argumentacji odwotujgcej sie prowadzi jednak do wniosku, ze w zadnym
zakresie nie przedstawita ona zastrzezen do sposobu postepowania Sedziego
po powotaniu go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Nie wyjasnita ona réwniez,
jak postrzega zwigzek elementéw wskazanych w art. 29 § 6 in principio u.s.n.

z wptywem na wynik sprawy. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze wniosek,
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o ktorym mowa w art. 29 § 6 u.s.n., musi zawieraC wszystkie elementy wymienione
w art. 29 § 5 u.s.n.; przepis ten wymaga bowiem badania spetnienia przez danego
sedziego okreslonych wymagan ,z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu i” (nie: lub) ,jego postepowania po powotaniu” (zob. postanowienia
SN z: 15 marca 2023 r., lll CB 22/22 oraz z 23 grudnia 2024 r., 1l CB 53/24,
30 maja 2025 r., Il PUB 6/25).

Nadto okolicznosci, ktére odwotujgca sie wigze z powotaniem Sedziego
objetego wnioskiem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, nie dotyczg w istocie
tego konkretnego sedziego, lecz majg charakter systemowy. Tymczasem z art.
29 § 5 u.s.n. wynika, ze powinny one dotyczy¢ konkretnie danego sedziego.
Przedmiotem badania w postepowaniu takim jak niniejsze jest bowiem niezawistos¢
i bezstronnos¢ konkretnego sedziego, a nie o0golne rozwigzania legislacyjne
zwigzane z systemem powotywania sedziow (zob. postanowienie SN z 11 lipca
2024 r., lll CB 49/24, i przywotane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego wniosek odwotujgcej sie podlegat odrzuceniu

na podstawie art. 29 § 10 zd. 1 u.s.n.

Beata Janiszewska

[J.T.]

[rg.]



