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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

Z udziatem:

zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawy

przystepujgcego po stronie zamawiajgcego M. w m. st. Warszawie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwnikow skargi:

M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.;

R. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.;

Z.wW,

M. M.;

J. Z,;

P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.: P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig sSpofki komandytowe;j w W.;
»~J.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.;

.F.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,

na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
21 pazdziernika 2022 r. sygn. XXIIl Zs 98/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 marca 2025 .

wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Elzbiety Karskiej

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || NSKP 25/24

odrzuca wniosek
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UZASADNIENIE

Petnomocnik M.  w m.st. Warszawie sp. z 0.0. bedgcego skarzgcym w
sprawie Il NSKP 25/24 (dalej: ,wnioskodawca”), w pismie z 9 stycznia 2024 r. ztozyt
wniosek o zbadanie spetnienia m.in. przez SSN Elzbiete Karskg spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”) oraz o wylgczenie jej od rozpoznania
tej sprawy. Jednoczesnie wnioskodawca wnidst o przywrdcenie terminu do ztozenia

tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci
I bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
| jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w § 7 tej regulacji, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

Stosownie do art. 29 § 8 u.SN wniosek sktada sie w terminie tygodnia
od dnia zawiadomienia uprawnionego do ziozenia wniosku o skladzie
rozpoznajgcym sprawe. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
prawo do ztozenia wniosku wygasa.

Termin do zlozenia wniosku o przeprowadzenie badania spetnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, ma charakter prekluzyjny,
CO oznacza, ze nie podlega on przywrdceniu. Takie stanowisko jest utrwalone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 4 maja 2023 r., lll CB 9/22; z 18 pazdziernika 2023 r., | KK 162/23).
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Z akt sprawy o sygn. Il NSKP 25/24 wynika, Zze informacja o skladzie
zostata doreczona petnomocnikowi w dniu 30 pazdziernika 2024 r. Wnioskodawca
nie kwestionuje faktu ztoZzenia w niniejszej sprawie wniosku o przeprowadzenie
badania spetnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN po terminie,
skoro sktada wniosek o jego przywrécenie.

Z powyzszego wynika, ze wniosek w niniejszej sprawie zostat ztozony
po terminie, ktory nie podlega przywrdceniu, co z kolei powoduje, ze postepowanie
w przedmiocie przywrdcenia terminu jest bezprzedmiotowe. Wniosek nalezato
zatem odrzucic.

W zwigzku z tym, postanowiono jak w sentencji.
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