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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] 2024 r.,

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2026 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych

na skutek wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego M. S.

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NKRS 64/24

1) podejmuje zawieszone postepowanie;

2) odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

X. Y., odwotujgca sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z [...]
2024 r. w sprawie | NKRS 64/24, wnioskiem z 22 sierpnia 2024 r. zazgdata
stwierdzenia, ze m.in. w stosunku do SSN M. S., wyznaczonego do rozpoznania jej
sprawy, zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazata, ze M. S. zostat powotany na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego 10 pazdziernika 2018 r., nawniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Zdaniem
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wnioskodawczyni organ ten nie jest tozsamy z organem konstytucyjnym, ktérego
skfad i sposob reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci art. 187 ust. 1.

Zdaniem wnioskodawczyni uczestnictwo SSN M. S. w procedurze powofania
na podstawie rekomendacji tak uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa
przesadza o braku gwarancji niezaleznosci Sedziego od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej oraz jego niezaleznosci i bezstronno$ci w orzekaniu, a zatem nie
tworzy on sgdu w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.

Postanowieniem z 26 listopada 2024 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 177
8 1 pkt 3! k.p.c. per analogiam w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa w zw. z art. 29 § 24 ustawy o SN zawiesit postepowanie w sprawie do
czasu rozpatrzenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pytan prawnych zadanych
w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2023 r., Il CB 40/23.

W sprawie o sygn. Ill CB 40/23, postanowieniem z 20 pazdziernika 2023 r.,
Sad Najwyzszy zwrdcit sie do TSUE z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w sSwietle art. 47 KPP nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Zze juz same okolicznosci powotania na stanowisko
sedziowskie mogg wskazywaé¢ na niespetnienie wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez sedziego, jezeli prowadzg do ukonstytuowania sgdu, ktéry
narusza prawo jednostki do sgdu, ewentualnie ze o niespetnieniu tych wymogow
decyduje bierna akceptacja (polegajgca na orzekaniu) przez sedziego
nieprawidtowosci procedury jego powofania na stanowisko sedziowskie
prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu, ktéry narusza prawo jednostki do sgdu?
2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w sSwietle art. 47 KPP nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w sprawie tzw. testu bezstronnosci sedziego Sgdu
Najwyzszego nie mogg orzekac sedziowie, ktérych udziat — z uwagi na powotanie
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw —
narusza prawo jednostki do sgdu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
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ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uksztattowaé skfad sgdu w sprawie tzw. testu
bezstronnosci bez udziatu takich sedziow, a w ostatecznos$ci poming¢ przepis
krajowy przewidujgcy w takich sprawach skfad piecioosobowy i rozpozna¢ wniosek
bez udziatu takich sedziéw w innym skfadzie przewidzianym prawem krajowym?

Do dnia wydania niniejszego rozstrzygniecia nie zapadto orzeczenie,

w ktérym TSUE udzielitby odpowiedzi na przedstawione pytania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 180 § 1 k.p.c. sad podejmuje z urzedu postepowanie,
gdy ustanie przyczyna zawieszenia. Jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego postepowania, zgodnie z punktem 4 wymienionego przepisu postepowanie
podejmowane jest z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego to
postepowania; sgd moze jednak - stosownie do okolicznosci — podjgc
postepowanie wczesnie;.

W uchwale potgczonych Izb Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2025 r., |
NZP 7/25, Sad Najwyzszy wskazat w punkcie drugim, ze Rzeczpospolita Polska nie
przekazata organom Unii Europejskiej lub jakiejkolwiek innej organizacji
miedzynarodowej kompetencji do stanowienia norm regulujgcych organizacje i
funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ani do okreslania zakresu, w
ktorym mogg byC one stosowane. Kompetencje te przystugujg wytacznie
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlegajg przekazaniu na
podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, w konsekwencji nie znajduje w tym
zakresie zastosowania art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 87 Konstytucji RP. Na
podstawie art. 87 § 1 zd. 1 ustawy o SN uchwata sktadu potgczonych izb z chwilg
jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie, ze skierowane do TSUE pytania prejudycjalne dotyczyty
tzw. testu bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego, czyli norm regulujgcych
organizacje i funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci, oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszy wniosek uchwatg z 3 grudnia 2025 r.,

| NZP 7/25, nalezato uzna¢, ze oczekiwanie na wydanie orzeczenia przez TSUE
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jest bezcelowe. W rezultacie postepowanie w sprawie wywotane wnioskiem X. Y.
podlegato podjeciu.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowego wniosku, nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek powinien
zawieraC zgdanie stwierdzenia, Zze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w 8 5, a takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zagdanie
wraz z dowodami na ich poparcie.

Ztozony wniosek nie spetnia tych przestanek.

Po pierwsze, wnioskodawczyni nie przywotuje innych okolicznosci powotania
SSN M. S. poza faktem powotania go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej status jest podwazany.
Whnioskodawczyni wskazuje nawet wyraznie, Zze swoOj wniosek opiera na
watpliwosciach dotyczgcych uwarunkowan instytucjonalno-ustrojowych
i kwestionuje niezawisto§¢ SSN M. S. w wymiarze zewnetrznym, z pominieciem
aspektéw dotyczacych konkretnego sedziego i okolicznosci sprawy. Natomiast w
Swietle art. 29 § 4 ustawy o Sagdzie Najwyzszym okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
kwestionowania niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego. Sformutowane przez
wnioskodawczynie zarzuty nie mogly zatem odnie$s¢ skutku. Celem instytuciji
uregulowanej w art. 29 § 5 i n. ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie jest bowiem
umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedzidw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym

ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. postanowienia SN
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z 8 marca 2023 r., lll CB 6/22; z 2 sierpnia 2023 r., Il CB 29/23; z 24 pazdziernika
2024 r., lll CB 79/24; z 18 lutego 2025 r., | NB 28/24, i z 29 stycznia 2025 r., 1ll CB
1/25).

Po drugie, wnioskodawczyni nie wskazata zadnych zdarzen czy zachowan
SSN M. S. majacych miejsce po jego powotaniu na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, ktore w okolicznosciach danej sprawy mogtyby swiadczy¢ o jego
potencjalnym braku niezawistosci lub bezstronnosci, majgcym wptyw na wynik
sprawy. Wnioskodawczyni nie spetnita zatem wynikajgcego z art. 29 § 9 pkt 2 w zw.
art. 29 § z 5 ustawy o SN wymagania formalnego wniosku (tak SN m.in. w
postanowieniach: z 15 marca 2023 r., lll CB 22/22; z 29 marca 2023 r., Il CB 9/23;
z 6 kwietnia 2023 r., lll CB 19/23; z 2 sierpnia 2023 r., Il CB 29/23; z 6 wrzes$nia
2023 r., Il CB 31/23; z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24; z 5 listopada 2024 r., |
NB 2/24, iz 29 stycznia 2025 r., Il CB 1/25).

Majgc powyzsze na wzgledzie, wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Orzeczenie wydano w sktadzie
jednoosobowym na podstawie art. 397 8 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, gdyz podjeta decyzja procesowa nie stanowita
merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w art. 29 8 15 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym.
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