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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powoddztwa G. spotki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 12 maja 2023 r., sygn. VIl AGa 1579/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

wniosku powoda o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Tomasza Przestawskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || NSK
121/23

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzesnia 2023 r. do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego wptyneta skarga kasacyjna powoda G.
spotki akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 12 maja 2023
r., sygn. VIl AGa 1579/22. Zarzadzeniem z dnia 15 wrzesnia 2023 r. wyznaczono
skfad orzekajgcy w osobie SSN Tomasza Przestawskiego.

Pismem z 19 pazdziernika 2023 r. petnomocnik powoda G.
sSpofki akcyjnej w W. whniost o] zbadanie spefnienia

przez SSN Tomasza Przestawskiego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci;
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stwierdzenie, ze wobec SSN Tomasza Przestawskiego zachodzg przestanki
wskazane w art. 29 § 5 SNU, ktére mogg powodowac, ze w okolicznosciach sprawy
orzekanie tego sedziego moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik tej sprawy', z uwzglednieniem
jej charakteru oraz o wytgczenie SSN Tomasza Przestawskiego od rozpoznania
sprawy. Ponadto na podstawie art. 29 § 9 pkt 2 uSN wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie wskazanych we wniosku dowodow.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku petnomocnik powoda wskazat
na okolicznosci uzasadniajgce Zzgdanie stwierdzenia zachodzenia w przypadku
naruszenia wymogow (standardow) bezstronnosci [ niezawistosci
SSN Tomasza Przestawskiego, tj. na okolicznosci towarzyszace jego powotaniu,
postepowanie po powotaniu oraz okolicznosci sprawy Il NSK 121/23.

W pierwszej kolejnosci wnioskodawca przedstawit zastrzezenia dotyczgce
sposobu powotania wWWw. sedziego na stanowisko sedziowskie
w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Jak podniost, wadliwos¢ wynikajgca
z powotania sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 3) pozwala na stwierdzenie braku bezstronnosci sgdu w sktadzie obejmujgcym
SSN Tomasza Przestawskiego w wymiarze ustrojowym oraz sformutowania
domniemania faktycznego osobistego braku bezstronno$ci po stronie
SSN Tomasza Przestawskiego. Ponadto dodat, Zze fakt powofania
Tomasza Przestawskiego na wniosek ww. organu przekresla mozliwos¢, aby sad
w sktadzie go obejmujgcym byt niezalezny i niezawisty w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Nastepnie podnidst, ze wadliwosc
wynikajgca z powotania sedziego przez ww. organ skutkuje niezgodnoscig obsady
sgdu ze standardem konstytucyjnym, unijnym i standardem konwencyjnym,
wskazujgc przy tym na orzecznictwo SN, TSUE i ETPCz. Wnioskodawca dodat
ponadto, ze SSN Tomasz Przestawski zdecydowat sie na kandydature

do Sadu Najwyzszego, pomimo zagrozenia dla gwarancji procesowych
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podsadnych, w tym prawa do rozpoznania sprawy przez sad bezstronny
I niezawisty.

Przedstawiajgc okolicznosci dotyczace postepowania
SSN Tomasza Przestawskiego po powofaniu, wnioskodawca podniost, ze sedzia
ten zgtosit swojg kandydature i objat funkcje Prezesa Izby Dyscyplinarnej,
zdaniem wnioskodawcy ,wewnetrznego tworu funkcjonujgcego w ramach
Sadu Najwyzszego dotknietego kwalifilkowanymi  wadami  niezgodnosci
z Konstytucjg RP”. Pomimo powyzszego oraz wydania przez TSUE postanowienia
z 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu srodkow zabezpieczajgcych w sprawie
C-791/19, SSN Tomasz Przestawski nie zdecydowat sie na zawieszenie prac
Izby Dyscyplinarne;.

Wskazujgc na okolicznosci sprawy Il NSK 121/23, wnioskodawca podniost,
ze pozwanym jest organ wiadzy wykonawczej, co powoduje szczegdlng
konieczno$¢ zagwarantowania powodowi rozpoznania sprawy przez sad
bezstronny i niezawisty, w sktadzie ktérego =zasiadaC bedg sedziowie,

ktérych niezalezno$¢ nie bedzie budzi¢ niczyich watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika powoda G. spotki akcyjnej w W. o zbadanie
spetnienia przez SSN Tomasza Przestawskiego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu w sprawie Il NSK 121/23 podlega odrzuceniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy

(tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego).
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Stosownie do tresci przepisu art. 29 § 9 uSN, wniosek inicjujgcy test
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia
bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 uSN) — czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5
(pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierzac
do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, ze nie wystarczy wskazanie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w szczegodlnosci ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (przykladowo czynnosci
jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktore mogg wywotywac¢ uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronno$ci,
ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci $wiadczacych o tym, ze deficyt ten
moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczagcych uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22 wraz z licznymi
zarzgdzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu).

Whniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci musi by¢ zatem skonkretyzowany zaréwno w odniesieniu do osoby
sedziego, jak i do okoliczno$ci sprawy.

Whniosek petnomocnika powoda G. spétki akcyjnej w W. nie czyni zadosé¢
wskazanym wymaganiom. Wprawdzie wnioskodawca wskazuje na okolicznosci
towarzyszgce powotaniu SSN Tomasza Przestawskiego (powotanie na stanowisko
sedziego Sgadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw), jednak nie wskazuje na zadne okolicznosci dotyczgce postepowania
SSN Tomasza Przestawskiego po powofaniu na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego. Sam fakt orzekania przez ww. sedziego oraz kandydowania na
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funkcje Prezesa Izby nie moze przesadzi¢ o braku spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Ponadto, wnioskodawca nie wykazat okolicznosci, iz ze wzgledu
na charakter sprawy zainicjowanej skargg kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 12 maja 2023 r., sygn. VIl AGa 1579/22, deficyt niezawistosSci
czy bezstronnosci SSN Tomasza Przestawskiego moze wywrze¢ wptyw na wynik
tej sprawy. Wskazane okolicznosci towarzyszgce powotaniu
SSN Tomasza Przestawskiego majg charakter ogolny i mogtyby oddziatywacé
na ocene dochowania standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez tego sedziego, co w oczywisty sposéb ignoruje brzmienie
art. 29 § 5 uSN.

Podobnie oceni¢ nalezy powotanie sie na rzekomg niekonstytucyjnosc
Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w rezimie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
jako hipotetyczne i gotostowne. W tozsamy sposob nalezy roéwniez oceni¢
twierdzenia o tym, Zze sedzia Sadu Najwyzszego powotany 2z udziatem
tak uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa nie daje gwarancji niezaleznosci
i bezstronnosci w orzekaniu, co skutkuje niezgodnoscig obsady sadu
ze standardem konstytucyjnym, unijnym i konwencyjnym.

Whnioskodawca nie powotuje, ani nie przedstawia — wbrew obowigzkowi
z art. 29 § 9 pkt 2 uSN — dowodéw, ktoére prowadzityby do powyzszych wnioskow.
Dokumentacja zatgczona do przedmiotowego wniosku m.in. dotyczgca udziatu
sedziego w procedurze konkursowej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
oraz objecia funkcji administracyjnej Prezesa lzby jeszcze nie przesgdza o istnieniu
braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Nie dowodzi ona zachowan
sedziego, ktore ujawniatyby ten brak, bowiem nie ma wystarczajgcego odniesienia
do sprawy w, ktérej sedzia ten zostat wyznaczony do orzekania. Inaczej méwigc nie
przedstawia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowac watpliwosciami co do braku
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w tej konkretnej sprawie. W tym miejscu
zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze gdyby same zastrzezenia odnoszgce sie
do procedury powotania sedziego byty wystarczajgce dla stwierdzenia jego braku

niezawistosci i bezstronnosci, ustawodawca sam by o tym przesadzit,
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a dokonywanie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci bytoby bezprzedmiotowe,
gdyz jego wynik bytby przesgdzony.

Wykazane braki wniosku, zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 uSN stanowig
podstawe do jego odrzucenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
[SOP]

[ms]



