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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na posiedzeniu
niejawnym w dniu 9 stycznia 2025r.,

wniosku petnomocnika Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marie Szczepaniec wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci w sprawie o sygn. akt I NSNc 94/24,

dotyczacej rozpoznania skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt AUa 2751/20

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 w zw. z § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym

postanowit:

1. odrzuci¢ wniosek;
2. zawiadomi¢ Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. o

rozstrzygnieciu z pkt 1.

t.n

UZASADNIENIE

Petnomocnik skarzgcego Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow —
radca prawny F. O. w zwigzku z otrzymanym w dniu 6 sierpnia 2024 r. pismem

zawiadamiajgcym o sktadzie sgadu wyznaczonym do rozpoznania skargi
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nadzwyczajnej w sprawie o sygn. akt Il NSNc 94/24 od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2023r. w sprawie o sygn. akt AUa 2751/20, ztozyt
w dniu 13 sierpnia 2024 r. pismo procesowe, ktore na podstawie zarzgdzenia
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych zostato zarejestrowane jako wniosek o zbadanie spetnienia
przez SSN Marie Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powofaniu i jej postepowania
po powofaniu.

Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze w ocenie wnioskodawcy
SSN Maria Szczepaniec nie spetnia standardu bezstronnos$ci, o ktérych mowa
w art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Petnomocnik wskazat bowiem,
ze SSN Maria Szczepaniec wystepujgc dwukrotnie jako przewodniczacy
i sprawozdawca, tj. w postanowieniu z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie
0 sygn. akt Il NSNc 193/23 oraz w postanowieniu z dnia 15 listopada 2023 r.
w sprawie o sygn. akt Il NSNc 239/23, odrzucita skargi nadzwyczajne Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow wobec braku wskazania w petitum skargi
Scisle okreslonej formuty, gdy tymczasem w innych sprawach rozpoznawanych
przed Sgdem Najwyzszym w sktadzie, ktérym zasiadata SSN Maria Szczepaniec

brak tej formuty nie skutkowat niedopuszczalnoscig skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

W mys$l art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ustawa o SN) ,dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Ilub sedziego delegowanego
do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego,
0 ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzic¢
do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, majgcego wptyw

na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
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oraz charakteru sprawy”. Przepis art. 29 § 9 ustawy o SN nakazuje zas, by wniosek
o0 zbadanie ww. wymogow czynit zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawierat ,1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie”. Natomiast stosownie
do tresci art. 29 § 10 ustawy o SN ,wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakoéw formalnych.
Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny”.

Analiza tresci ztozonego wniosku jednoznacznie wskazuje, iz nie spetnia on
wymogow wskazanych w art. 29 § 9 ustawy o SN. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze wnioskodawca nie przytoczyt Zzadnych okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu Marii Szczepaniec na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
ktore mogtyby rzutowa¢ na jej niezawisto$SC i bezstronnoS¢ w przedmiotowe;j
sprawie, nie mowigc juz o przedstawieniu dowodow na ich poparcie. Wystepujgcy
z przedmiotowg inicjatywg nie podnosi nawet wadliwosci procedury nominacyjnej
SSN Marii Szczepaniec, co w istocie przekonuje, ze nie dopatruje sie
w tym zakresie zagrozenia dla niezawistosci i bezstronnosci podczas rozpoznania
przez ww. skargi nadzwyczajnej zarejestrowanej pod sygn. akt Il NSNc 94/24.
W tym miejscu podkreslic nalezy, ze obowigzek wskazania przestanek,
o0 ktorych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN spoczywa na sktadajgcym wniosek.
Przekonuje o tym tres¢ przywotanego art. 29 § 9 ustawy o SN. Jednocze$nie
ustawowe przestanki tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci muszg zostac
wyartykutowane wprost, a nie w sposéb dorozumiany, zas ich brak wywotuje skutek
okre$lony w art. 29 § 10 ustawy o SN. Ponadto uwazna lektura ztozonego wniosku
i jego uzasadnienia wskazuje, ze wnioskodawca swg obawe co do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w przedmiotowej sprawie wigze
wytgcznie z niejednolitym orzecznictwem SSN Marii Szczepaniec oraz
wczesniejszym odrzuceniem dwoch skarg nadzwyczajnych Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow. Niemniej jednak w ocenie Sadu Najwyzszego
w skfadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe podejmowane decyzje procesowe

nie moga by¢ przedmiotem oceny w ramach wniosku ztozonego w trybie art. 29
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§ 5 i n. ustawy o SN, a tym samym nie mogg uzasadniaC wylgczenia sedziego
w tym trybie (por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2023 r., Il PUB 1/23).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany wniosek
nie spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 ustawy o SN,
co zgodnie z art. 29 § 10 ustawy o SN skutkowato koniecznos$cig jego odrzucenia
bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych.

Jednoczes$nie przepis art. 29 § 11 ustawy o SN przewiduje obligatoryjne
zawiadomienie wiasciwego organu samorzgdu zawodowego, do ktdérego nalezy
petnomocnik, w razie odrzucenia wniosku niespetniajgcego wymagan, o ktorych
mowa w art. 29 § 9 ustawy o SN. Stad tez o wydanym rozstrzygnieciu nalezato
zawiadomi¢ Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]., ktéra jest wiasciwym

organem samorzgdu zawodowego dla autora rzeczonego wniosku.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

t.n



