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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia [..] 2023 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie od zmiany podziatu czynnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego G.

P. wymogdw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NKRS 71/23,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W pismie z 12 kwietnia 2024 r. odwotujgcy X. Y. wniost m.in. o stwierdzenie
wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, wobec sedziego
Sadu Najwyzszego G. P. wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe | NKRS
71/23, tj. o stwierdzenie, ze z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i z uwzglednieniem jego postepowania po powotaniu, nie spetnia on
wymogow niezawistosci i bezstronnosci - co w okolicznosciach sprawy
odwotujgcego i z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych odwotujgcego oraz
charakteru sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i

bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jedn. tekst Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej: ,u.SN”) dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Z powyzszego uregulowania wynika zatem, ze:

1. dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci,

2. z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego
postepowania po powotaniu,

3. ww. okolicznosci w realiach danej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci,

4. WW. naruszenie ma mie¢ wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego, a wiec strony lub uczestnika
postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz charakteru sprawy.
Wskazany przepis ma charakter restrykcyjny i moze by¢ wyktadany

tylko i wytgcznie scidle bez mozliwosci jakiejkolwiek nadinterpretaciji.

Dokonujgc wyktadni art. 29 § 5 u.SN nie mozna pomija¢, ze pojecie
niezawistosci ma swoje zrodio w Konstytucji. W mysl bowiem art. 178 ust. 1
Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom. W nauce prawa podkresla sig, ze doktrynalnie tres¢
tej zasady bywa uzupetniana wskazaniem zwigzania sedziego takze aktami
niewymienionymi expressis verbis w tresci komentowanego przepisu, a majgcymi

pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, tzn. ratyfikowanymi umowami
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miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie (art. 91 ust. 2 Konstytucji) oraz
prawem pochodnym Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), jak rowniez
aktami prawnymi o mocy ustawy (art. 234 Konstytuciji).

W nauce prawa przyjmuje sie w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki: z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998/4/52 iz 14
kwietnia 1999 r.,, K 8/99, OTK 1999/3/41) mieszang koncepcje rozumienia
niezawistosci sedziowskiej — czesciowo przez pryzmat elementow, ktore jg statuuja,
a czesciowo przez pryzmat gwarancji, ktére jg zabezpieczajg. W rezultacie
niezawistos¢ ujmuje sie jako:

1) bezstronno$¢ do przedmiotu sprawy,

2) bezstronno$¢ do uczestnikdéw postepowania,

3) niezaleznos¢ od instytucji pozasgdowych,

4) samodzielno$¢ wobec organéw sgdowych oraz

5) niezalezno$¢ od czynnikow spotecznych (przez wewnetrzng wolnosc i
niezaleznosg).

Stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w peini koresponduje z
rozumieniem niezawistosci sedziowskiej przyjetym w orzeczeniach sadéw
europejskich, zwtaszcza sformutowanym w nich tzw. testem (oznak) niezaleznosci
sgdu i niezawistosci sedziego (TSUE - C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Trybunat
Konstytucyjny podkresla jednoczesnie, ze tak rozumiana niezawisto$¢ nie jest tylko
uprawnieniem sedziego, lecz takze jego konstytucyjnym obowigzkiem, podobnie jak
konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy (i innych organdéw wiadzy publicznej)
jest jej ochrona (zob. wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015/11/185).
Podkresla sie, ze szczegdlng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczgcym
sie z zasadg niezawisto$ci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego
bezstronnosci, co moze m.in. polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych
orzeczeh do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnagtrz (zob.
wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, OTK-A 2015/9/147).

Z powyzszej analizy pojecia i zakresu niezawistosci sedziowskiej wynika
jednoznacznie, ze bezstronno$¢ zawiera sie w pojeciu niezawistosci, a wiec jest
instytucjg obszarowo wezszg od niezawistosci jako takiej. Wydaje sie to logiczne z

racji tego, ze bezstronno$¢ zarezerwowana jest co do zasady dla konstrukcji
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wytgczenia sedziego. Na niej oparta jest instytucja iudex suspectus, a wiec

mozliwosci wytgczenia sedziego na wniosek. Zgodnie np. z art. 49 § 1 k.p.c.

niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sgd wylgcza sedziego na jego

zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Z porOownania instytucji wytgczenia sedziego na wniosek oraz procesu
badania spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci,
wynikajg co najmniej dwa istotne spostrzezenia.

Po pierwsze, nie sg to instytucje konkurencyjne, a wiec nie dochodzi tu
do zbiegu norm prawnych.

Po drugie, w wypadku wytgczenia sedziego na wniosek decydujgce sg
watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie, natomiast gdy dochodzi do
badania spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, brak tu
przestrzeni dla oparcia sie tylko na watpliwosciach, w tej sytuacji bowiem musi
zostac przedstawiony materiat dowodowy, ktéry wykaze, iz:

1. dane okolicznosci towarzyszgce powotaniu konkretnego sedziego i jego
postepowania po powotaniu,

2. w danej, konkretnej sprawie mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci,

3. a to naruszenie ma wpltyw na wynik sprawy (nie chodzi tu o ewentualne
watpliwosci co do tego wptywu),

4. z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego, a wiec strony lub
uczestnika postepowania przed Sgdem Najwyzszym [a wiec musi tu
wystepowaé zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem standardu
niezawistosci lub bezstronnosci a szeroko rozumianym (pozytywnym bgdz
negatywnym) interesem stronyy],

5. oraz z uwzglednieniem charakteru sprawy (a wiec musi wystepowac zwigzek
przyczynowy rowniez z szeroko rozumianym przedmiotem
danego postepowania).

Przyja¢ réwniez trzeba, ze zastosowanie w art. 29 8 5 u.SN techniki
legislacyjnej w postaci koniunkcji niezawisto$ci i bezstronnosci, a nastepnie

alternatywy tacznej tych pojeC oznacza, ze ustawodawca dopuscit mozliwosc
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przeprowadzenia ,testu” odnosnie obu tych instytucji, nie dokonujgc ich
wartosciowania. Nadto zatozyt — przynajmniej werbalnie - ze moze rowniez nastgpic
naruszenie bezstronnosci sedziego, ktére nie bedzie naruszeniem niezawistosci
sedziowskiej. Do takiego wniosku prowadzi zastosowanie alternatywy tgcznej. Nie
wydaje sie jednak mozliwe takie rozumienie wskazanej normy prawnej. Ot6z
bezstronno$¢ sedziego zaréwno w odniesieniu do przedmiotu sprawy, jak i do
uczestnikow postepowania, w istocie Swiadczy o tym, ze z pewnych przyczyn
odstepuje on od litery prawa. BezstronnoS¢ bowiem sama w sobie zawiera
postepowanie stronnicze, a wiec nacechowane uznaniowos$cig, tendencyjnoscia,
subiektywizmem, nieobiektywnoscia, wyrdoznianiem kogos, faworyzowaniem itp.
Skoro tak, to kazde takie dziatanie sedziego bedzie sprzeczne z szeroko
rozumianym prawem, a wiec wskazanymi powyzej przepisami Konstytucji, w
szczegolnosci art. art. 178 ust. 1.

Reasumujgc, obowigzek wykazania naruszenia — a nie postugiwania sie
watpliwosciami — na gruncie art. 29 8§ 5 u.SN dotyczy w jednakowy sposéb zaréwno
standardu niezawistosci, jak i standardu bezstronnosci sedziego.

Zgodnie z art. 29 8 9 u.SN wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:

1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w § 5;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie.

W tym wypadku istotne znaczenie ma ww. punkt 2, a mianowicie uprawniony
do ztozenia wniosku, czyli strona lub uczestnik postepowania przed Sadem
Najwyzszym, zobowigzana jest do przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Nie chodzi wiec o przytoczenie
jakichkolwiek faktow i dowoddw na ich poparcie uzasadniajgcych w subiektywnym
przekonaniu uprawnionego naruszenie przez sedziego standardu niezawisto$ci lub
bezstronnos$ci, na ogdt nawigzujgcych do okolicznosci powotania sedziego, ktére

zgodnie z art. 29 § 4 u.SN nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
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orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronno$ci.

Obowigzek przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z
dowodami na ich poparcie polega bowiem — zgodnie z wynikami powyzszej analizy,
a przede wszystkim zgodnie z trescig art. 29 § 5 u.SN — na zaprezentowaniu — 0
czym byta juz mowa — okolicznosci towarzyszgcych powotaniu konkretnego
sedziego i jego postepowania po powotaniu, ktére w danej, konkretnej sprawie
mogq doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, a to
naruszenie ma wptyw na wynik sprawy (nie chodzi tu o ewentualne watpliwosci co
do tego wptywu), z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego, a
wiec strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem Najwyzszym [a wiec musi tu
wystepowacé zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem standardu niezawistosci
lub bezstronnosci a szeroko rozumianym (pozytywnym badz negatywnym)
interesem strony], oraz z uwzglednieniem charakteru sprawy (a wiec musi
wystepowaé zwigzek przyczynowy réwniez z szeroko rozumianym przedmiotem
danego postepowania).

Zatem ewentualna wadliwos¢ powotania na urzad sedziego w wewnetrznym
przekonaniu uprawnionego i postepowanie sedziego po powotaniu muszg miec
konkretny zwigzek z dang sprawg i przedktadac¢ sie na jej wynik. Innymi stowy
uprawniony musi udowodni¢, ze wskazane okolicznosci pozostajg w zwigzku z
odstepstwem przez sedziego od litery prawa ze wzgledu na sugestie (naciski) czy
polecenia przekazywane mu z zewnatrz (idgc za stanowiskiem TK) i przektadajg sie
na sposob rozstrzygniecia danej sprawy ze wzgledu na strony postepowania i jego
przedmiot.

Ewidentnym przyktadem naruszenia normy zawartej w art. 29 § 5 u.SN sg
stosowane przez niektére sady quasi testy, w ktorych z racji okolicznosci powotania
sedziego i np. jego udziatu w pracach komisji egzaminacyjnych, w szkoleniach,
petnienia funkcji wywodzi sie brak po jego stronie niezawistosci i bezstronnosci,
abstrahujgc zupetnie od uczestnikbw danego postepowania i przedmiotu sprawy
oraz — co jest najistotniejsze — od, na ogo6t catkowitego braku dowodow
potwierdzajgcych, ze 6w sedzia naruszyt normy prawne, a wiec stat sie bezstronny i

niezawisty, bedac pod naciskiem (sugestig) czy podlegajgc poleceniom
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przekazywanym mu z zewnagtrz przez jakiekolwiek osoby, instytucje pozasgdowe,
organy sgdowe bagdz czynniki spoteczne. Twierdzenia zatem, ze sprzeniewierzenie
sie zasadom niezawistosci lub bezstronnosci sedziego wynika z faktu powotania
sedziego do danej komisji egzaminacyjnej, powofania na stanowisko prezesa sgdu
lub inng funkcje, powierzenia prowadzenia szkolen itp. bez jakiegokolwiek
powigzania z dang sprawg, jej stronami i bez wykazania jakichkolwiek naciskéw
badz zalecen, nie tylko jest sprzeczne z art. 29 § 5 u.SN, ale takze z szeroko
rozumianymi zasadami inferencji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w przypadku
tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego brak pola do jakichkolwiek
domystéw, watpliwosci bgdz subiektywnych przekonan. Jest to na tyle wazna
kwestia zwigzana z petnieniem urzedu sedziego, majgca swe zrodto w przepisach
Konstytucji, ze tylko konkretny materiat dowodowy, potwierdzajgcy okolicznosci
danego wypadku, we wskazanym powyzej rozumieniu — a wiec z uwzglednieniem
faktéw: naruszenia prawa, sugestii (nacisku), zwigzku ze sprawa, jej stronami i
przedmiotem — moze by¢ podstawg uznania sedziego za zawistego i stronniczego.

Na marginesie nalezy wskazac, ze bardzo czesto w skfadach sedziowskich
stosujgcych wskazane quasi testy zasiadajg sedziowie, ktérzy uczestniczyli bgdz
uczestniczg w pracach: komisji egzaminacyjnych, komisji kodyfikacyjnych, piastujg
badz pastowali funkcje prezeséw badz inne funkcje, a wiec w tych gremiach, w
ktérych powotania pochodzg na ogot od wiadzy wykonawcze;.

Warto tez mie¢ na wzgledzie tre$¢ niedawno wydanej opinii Komisji
Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r., ktéra zawiera wiele cennych uwag, wydaje sie
nawet, ze oczywistych, cho¢ nie przez wszystkich uczestnikow dyskursu
prawniczego, nalezycie odczytanych i zrozumianych. Choéby w koncowej czesci
opinii, w punkcie 54, Komisja Wenecka wskazuje, ze uzaleznienie mozliwosci
powofania sie przez strony postepowania na niewaznos¢ orzeczenia sgdowego —
poza istnieniem innych przestanek — zachodzi tylko wtedy, gdy towarzyszy jej
roszczenie o wptywie na konkretng procedure.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzié, ze zlozony wniosek nie spetnia przestanki przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie, we wskazanym

powyzej rozumieniu. Dostrzec to mozna a prima vista bez potrzeby gtebszej analizy,
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a wiec oceny merytorycznej, niedopuszczalnej na tym etapie postepowania. Juz
sama treS¢ wniosku wskazuje na to, ze odwotujgcy tgczy brak niezawistosci i
bezstronnosci sedziego przede wszystkim z faktem powofania go na urzad
sedziego w Sadzie Najwyzszym, co sprzeczne jest z art. 29 § 4 u.SN.

Nastepnie odwotujgcy przytoczyt fakty, ktére wraz z okolicznosciami
powofania sedziego miaty sSwiadczy¢ o braku po jego stronie przymiotéw
niezawistosci i bezstronnosci. Wskazat wiec m.in. na doniesienia medialne,
wydanie pozytywnej opinii dla Marszatek Sejmu E. W. w sprawie dokonanej przez
nig reasumpcji gtosowania, na audycje radiowg zawierajgcg krytyke sedziego na
temat dziatann Unii Europejskie;j.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w zebranym materiale
dowodowym prozno doszukacC sie jakichkolwiek dowodow, a nawet poczagtku
dowodu, z ktorych wynikatoby, aby wystgpita choé namiastka wypetnienia normy
zawartej w art. 29 § 5 u.SN. Nie podjeto nawet proby wykazania, ze przytoczone
okolicznosci powotania pana sedziego do Sadu Najwyzszego mogtyby mieé¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy odwotujgcego, ze wzgledu na jej przedmiot i strony
postepowania. W szczegodlnosci brak dowodow potwierdzajgcych, ze pan sedzia
podlega jakimkolwiek naciskom badZz poleceniom zewnetrznym, ktore mogtyby
ukierunkowaC rozstrzygniecie ww. sprawy. W niniejszym postepowaniu nie
wystepujg nawet okolicznosci, ktére — oczywiscie w innym trybie -
dawatyby podstawe do wytgczenia pana sedziego od rozpoznawania sprawy.

Z uzasadnienia wniosku wytaniajg sie przede wszystkim dwie kwestie.
Pierwsza, ktora dotyczy w istocie procesu powotania pana sedziego. Wykazano
powyzej, ze nie ma ona znaczenia, a proces ten przebiegat prawidtowo. Druga
natomiast wskazuje na brak akceptacji poglgdéw pana sedziego w zakresie oceny
problematyki praworzgdnosci i jego legalnych dziatah sprzed powotania na urzad
sedziego.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze problematyka bedgca przedmiotem
niniejszej sprawy w istocie komponuje sie z jedng z najnowszych decyzji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 9 maja 2025 r. (skarga nr 51455/21).
Decyzja ta ma kluczowe znaczenie. Tymczasem na roznych forach internetowych

zauwazalna jest retoryka akcentujgca odrzucenie skargi, a w zasadzie skarg, jako
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niedopuszczalnej bez zagtebienia sie w argumentacje Trybunatu. Wynika to albo z
niedoczytania, albo z tendencyjnosci autora. Ta powierzchownos¢ — niestety —
dotyczy roéwniez Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére zamiescito na swojej stronie
komentarz zawierajgcy pewne, bliskie swojej narracji, wyrwane z kontekstu
odniesienia do uzasadnienia decyzji, ferujgc czytelnikowi jednostronny przekaz
(zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/decyzja-w-sprawie-manowska-i-inni-
przeciwko-polsce-skarga-nr-5145521).

Tymczasem whnikliwa lektura tresci uzasadnienia ww. decyzji prowadzi do
wielu bardzo istotnych wnioskéw, w sumie, historycznie rzecz ujmujgc, ktére
powinny by¢ od dawna oczywiste dla kazdego prawnika. Niewatpliwie Trybunat
zwrocit uwage na pewne — Jego zdaniem — watpliwosci w zakresie okolicznosci
powotania skarzgcych sedziow, ale jednoczesnie wskazat m.in., ze odbyto sie to
pomimo publicznych apeli, aby tego nie czyni¢. Podkreslenia tylko wymaga, ze
aktualnie publiczne apele nie stanowig jeszcze zrodet prawa, co prawdopodobnie
zostato przeoczone. Bez wzgledu jednak na ocene Trybunatu w tym zakresie,
istotne znaczenie majg inne Jego kategoryczne stwierdzenia. Otdéz po pierwsze,
.1rybunat uznaje za istotne i podkresla, ze chociaz powotanie na stanowisko
sedziowskie jest aktem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak osoba
powofana nie staje sie sedzig Sgdu Najwyzszego jedynie na mocy samego tego
aktu, lecz musi réwniez ztozy¢ sSlubowanie. Wszyscy skarzgcy — pomimo
argumentow podnoszonych przez organizacje sedziéw i prawnikow co do waznosci
konkursu — dobrowolnie ztozyli Slubowanie”. Po drugie, ,W zwigzku z tym
domniemane ,prawo skarzacych do pracy w charakterze sedziéw Sadu
Najwyzszego” zostato zrealizowane z chwilg ich powotania i nie mogto juz byc¢
przedmiotem zaskarzonego postepowania po dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
poniewaz Naczelny Sad Administracyjny nie moégt uchyli¢ aktu powotania
skarzgcych przez Prezydenta ani nakazac przeprowadzenia nowego konkursu (por.
Tsanova-Gecheva, cyt. wyzej, § 84 in fine)’. Po trzecie, ,Na podstawie tego
stwierdzenia Trybunat zauwaza natomiast, ze w szczegdinych okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy i na gruncie prawa obowigzujgcego w danym czasie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie modgt skutkowa¢ uchyleniem powotan

skarzagcych”. W konsekwencji — stwierdzit Trybunat - majgc na uwadze, ze
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postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie rozstrzygato o
zadnych prawach cywilnych skarzgcych, nie wchodzi ono w zakres stosowania art.
6 Konwencji.

Reasumujgc — pomimo negatywnej oceny Trybunatu okolicznosci procesu
powotania sedziow, a z ktdrg Sad Najwyzszy nie zgadza sie, gdyz stanowi bardziej
wyraz publicystycznego podejscia, niz prawnego — Trybunat jednoznacznie
potwierdzit waznosS¢ i skutecznosS¢ poszczegolnych powotan sedziowskich.
Wypowiedz Trybunatu ma znaczenie nie tylko w zakresie powotan sedziéw, ktérzy
whniesli skargi, ale wszystkich powotan po dniu 10 pazdziernika 2018 r. do chwili
obecnej. Konkluzja ta jest oczywista, ale dobrze sie stato, ze Trybunat wypowiedziat
sie na ten temat. Prowadzi to do wniosku, ze Zzadnych weryfikacji powotan
sedziowskich nie bedzie, bo by¢ nie moze. Wynika to jednoznacznie, nie tylko z
Konstytucji RP i krajowego ustawodawstwa, ale — jak sie okazuje — z orzecznictwa
Trybunatéw Europejskich, a takze cytowanego juz stanowiska Komisji Weneckiej.
Natomiast podejmowanie przeciwstawnych dziatan jest pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych bez wzgledu na wypowiedzi tzw. autorytetéw. Jakie znaczenie
majg takie wypowiedzi wystarczy przesledzi¢c aktualne doniesienia medialne
dotyczagce ,ewolucji” poglagdow na temat ,grzechu pierworodnego” uksztattowania
sie sktadu obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. Rozwaza sie bowiem wybor
sedzidw przez Sejm, a pono¢ byto to sprzeczne z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP. Co6z, byt wyimaginowany ,grzech pierworodny”, moze pojawic sie ,panstwowy
chrzest”.

W Swietle polskiego ustawodawstwa, w tym Konstytucji RP, przy
uwzglednieniu stanowisk Trybunatéw Europejskich wystarczajgcym narzedziem
oceny szeroko rozumianej pracy sedziow (wszystkich, bez wzgledu na date
powofania) jest omawiany test spetnienia przez nich wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci, ale w rozumieniu wskazanym w niniejszym uzasadnieniu. Chodzi
wiec o rzeczywiste aspekty naruszenia tych wymogdéw, a nie tendencyjne,
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych nawigzywanie do
petnionych funkcji, udziatu w komisjach itp., a takze opieranie sie medialnych

doniesieniach. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze wszelkie notatki prasowe majg
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charakter zblizony do dokumentu prywatnego, a wiec nie korzystajg z domniemania
zgodnosci z prawda.

W rezultacie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zostata spetniona
przestanka z art. 29 § 9 pkt 2 u.SN, co stanowito podstawe do odrzucenia wniosku

na podstawie art. 29 § 10 u.SN.

[S.J.]
[r.g.]



