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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek

w sprawie z odwotania A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji i Energetyki

o cofniecie koncesji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

whniosku sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie X. Y. 0 ponowne rozpoznanie
wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sagdu Okregowego w Warszawie X.

Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie XVII AmE 152/22,

uchyla postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z 4 lipca 2023 r., XVII Amo 61/23, i odrzuca wniosek A. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. o zbadanie spetnienia
przez sedziego X. Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jej powotaniu i

postepowania po powotaniu.

Matgorzata Manowska
Marek Dobrowolski
Marcin Krajewski

Marek Siwek
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Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lipca 2023 r., XVII Amo 61/23, Sad Okregowy w
Warszawie, w sprawie z odwotania A. sp. z 0.0. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki o cofniecie koncesji wytgczyt sedziego X. Y.(poprzednie
nazwisko: B.) od rozpoznania sprawy, wskazujgc jako podstawe art. 49 k.p.c.

W zasadniczych powodach rozstrzygniecia Sad wskazat, ze w pisSmie z 11
maja 2023 r., uzupetnionym pismem z 9 czerwca 2023 r., powdd ztozyt wniosek o
wylgczenie sedziego X. Y. od udzialu w sprawie, ktorej przedmiotem jest
rozpoznanie odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
21 lutego 2022 r., w ktorej cofnieto powodowej spotce koncesje na obrot paliwami
ciektymi.

Jako uzasadnienie wniosku powdd wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem
krajowym i europejskim sedziowie powotani po rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej po 2017 r. nie dajg gwarancji niezawistego i
bezstronnego orzekania. W zwigzku z tym spotka wniosta o przeprowadzenie testu
bezstronnosci i niezawistosci sedziego prowadzgcego sprawe.

Sedzia X. Y. ztozyta w trybie art. 52 § 2 k.p.c. oswiadczenie, z ktérego
wynika, ze nie zachodzg podstawy do wytgczenia w trybie art. 48 k.p.c. oraz nie
wystepuje okolicznos¢, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie, o jakie] mowa w normie art. 49 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego bezstronno$¢ sedziego jest nieroztgcznie
wigzana z ustrojowym wzorcem sedziego niezawistego i niezaleznego, pozostaje w
centrum gwarancji ustrojowych sgdownictwa (art. 45 Konstytucji), zapisana jest
takze w aktach prawa miedzynarodowego i unijnego (art. 10 Powszechnej
deklaracji praw cztowieka, art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z 16 grudnia 1966 r., art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci z 1950 r. oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej). Bezstronno$¢ sedziowskg wspiera instytucja wytgczenia sedziego
zapisana we wszystkich procedurach sgdowych.

Sad wskazal, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw wprowadzono w art. 42a § 3-14 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”)
procedure zwang ,testem niezawistosci i bezstronnosci” sedziego, ktdora moze
prowadzi¢ do jego wylgczenia.

Ustawodawca wyznaczyt tygodniowy termin prekluzyjny do zainicjowania
procedury testowej”, po uptywie ktérego prawo do ztozenia wniosku wygasa.

Powodowi niereprezentowanemu przez profesjonalnego petnomocnika na
etapie powiadamiania go o nazwisku sedziego referenta, ktéry bedzie rozpoznawat
sprawe z jego odwotania, nie zostato doreczone pouczenie zarowno o mozliwosci
ztozenia takiego wniosku, ale réwniez o obowigzujgcym w tym zakresie 7-dniowym
terminie oraz jego wymogach formalnych. Jest to szczegodlnie istotne, ze wzgledu,
na to, ze wniosek ztozony po uptywie terminu podlega odrzuceniu.

Sad uznat zatem, ze skoro nie ma mozliwosci przeprowadzenia testu w tym
trybie, adekwatnym instrumentem badania watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w jej aspekcie instytucjonalnym zapewniajgcym konwencyjny standard
rzetelnego procesu pozostaje procedura wniosku o wytgczenie sedziego w trybie
art. 49 k.p.c. Nie mozna bowiem przyjaé, ze prawo do rozpoznania sprawy przez
bezstronny, niezawisty sad wygasa po tygodniu od zawiadomienia strony o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe.

W ocenie Sadu Okregowego wypracowanych w  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego procedur unikania negatywnych konsekwencji wadliwej obsady
sgdu nie moze znosi¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2022 r., P
10/19 (OTK-A 2022, poz. 14). Natomiast naruszenie standardow wynikajgcych z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Panstwa (zob. uchwate skiadu siedmiu  sedziow
Sadu-Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 377/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22), a
tego typu konsekwencji nalezy unika¢. Jednym ze sposobow unikniecia

negatywnych konsekwencji jest wylgczenie sedziego na wniosek strony
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postepowania sgdowego (postanowienie SN z 17 listopada 2022 r.,
[l USK 544/21).

W powodach rozstrzygniecia wskazano tez na istotne znaczenie wiasciwosci
i specyfiki Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strong postepowania przed
tym Sadem jest organ panstwowy, w niniejszej sprawie Prezes URE. Wniosek o
wytgczenie dotyczy sprawy, ktérej przedmiotem jest rozpoznanie odwotania
powoda od decyzji Prezesa URE, na mocy ktérej A. sp. z 0.0. w W. zostata cofnieta
koncesja. Oznacza to, ze strong pozwang jest regulator rynku paliw, organ
koncesyjny — Prezes URE, a powodowg — przedsiebiorca. Na szczegolny priorytet
zastuguje w ocenie Sgdu Okregowego poczucie strony (a wrecz pewnosé), ze
sedzia rozpatrujgcy jej sprawe jest bezstronny, majgc na wzgledzie przedmiot
postepowania albo relacje wobec stron postepowania, a takze, ze jest on
catkowicie niezalezny od innych organéw czy podmiotow.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
status sedziego rozpoznajgcego sprawe jest wadliwy albo jest oceniany
jako wadliwy lub niepewny w razie powotania go na podstawie ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu: uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020/4, poz. 34 (por. takze uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedzibw SN z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22),
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (np. wyroki z 24 czerwca
2019 r., C-619/18. Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2019:615; z 19 listopada 2019
r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i
CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z 2 marca 2021 r., C-
824/18, A.B. i inni, EU:C:2021:15; z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko
Polsce, EU:C:2021:596; z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.2., EU-C-2021-798)
albo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (np. wyroki z 22 lipca 2021 r.,
43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., 49868/19 i
57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce), i w konsekwencji sedzia ten

nie jest — w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP — sedzig bezstronnym.
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Sad Okregowy podkreslit, ze we wniosku o wytgczenie strona powodowa w
sposob jednoznaczny wyrazita swoje watpliwosci co do bezstronnosci
i niezalezno$ci sedziego orzekajgcego w sprawie z odwotania powoda od decyzji
Prezesa URE. Jak wskazat powdd, sedziowie powofani po rekomendacji KRS
uksztattowanej po 2017 r. nie dajg gwarancji niezawistego i bezstronnego
orzekania, bowiem Sad Najwyzszy uznat, ze nie majg uprawnien do wydawania
orzeczen. W ocenie Sadu powdd — jako swiadomy i zorientowany w kwestii
obowigzujgcych aktéw prawnych obywatel — wobec powyzszego — nie ma
przekonania, ze zagwarantowane mu zostato konstytucyjne prawo do
sprawiedliwego procesu przed niezaleznym i bezstronnym sgdem, ustanowionym
ustawa.

SSO X. Y. ztozyta 13 lipca 2013 r. wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia
powyzszego postanowienia i doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem w
trybie art. 42a § 12 i 13 p.u.s.p., zas 14 lipca wniosek do Sadu Najwyzszego o
ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowaniu po powotaniu. SSO X. Y. wniosta o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 4 lipca 2023 r., XVII Amo 61/23 i
odrzucenie wniosku, ewentualnie o0 uchylenie powyzszego postanowienia i
oddalenie wniosku.

SSO X. Y. zarzucita postanowieniu Sgdu Okregowego naruszenie: 1) art.
42a § 5, 7 i 8 p.u.s.p. poprzez ich niezastosowanie i nieodrzucenie wniosku o
zbadanie spetnienia przez sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych powotaniu i postepowania po
powotaniu, pomimo ztozenia wniosku po uptywie terminu 7 dni od dnia
zawiadomienia uprawnionego o skfadzie rozpoznajgcym sprawe oraz braku
przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie; 2) art. 42a § 3 i 5 p.u.s.p. poprzez uznanie, ze brak pouczenia strony o
mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu i postepowania po powotaniu, w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia

uprawnionego do ziozenia wniosku o skfadzie rozpoznajgcym sprawe, stanowi
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podstawe do zaniechania odrzucenia wniosku; 3) art. 42a § 3 i 11 p.u.s.p. poprzez
rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o btedng podstawe prawng tj. art. 49 k.p.c.,
a w konsekwenciji naruszenie: a) art. 42a § 3 p.u.s.p. poprzez jego niezastosowanie,
a tym samym zaniechanie poczynienia konkretnych ustaleh na temat okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w
Warszawie, przebiegu dotychczasowej stuzby sedziowskiej (ze zwrdéceniem sie o
dane statystyczne i akta osobowe zawierajgce oceny kwalifikacyjne), postepowania
sedziego po powotaniu, ktére mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy;
b) art. 42a § 12 p.u.s.p. poprzez niesporzgdzenie w terminie 3 dni uzasadnienia
postanowienia; c¢) art. 42a § 13 p.u.s.p. poprzez niedoreczenie odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem sedziemu, ktérego wniosek dotyczy; d) art.
49 Kk.p.c. poprzez wskazanie tegoz przepisu jako podstawy rozpoznania wniosku, w
sprawie w ktorej prawidtowg i wytgczng podstawg rozstrzygniecia powinien byc¢ art.
42a § 3 p.u.s.p.

Jednoczes$nie z ostroznosci, na wypadek uznania przez Sgd Najwyzszy, ze
zachodzg podstawy do merytorycznego rozpoznania wniosku, Sedzia wniosta
0 zwroécenie sie do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie o nadestanie jej akt
osobowych, zawierajgcych oceny kwalifikacyjne oraz wyniki statyczne za okres po
objeciu stanowiska Sedziego Sadu Okregowego, oraz przeprowadzenie dalszych
niezbednych dowoddw z dokumentéw na okolicznos¢ spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci.

W zarzadzeniu z 21 lipca 2023 r. Przewodniczacego Wydzialu Sadu
Okregowego wskazano, ze Sad przedstawia akta Sadowi Najwyzszemu
bez uzasadnienia postanowienia z 4 lipca 2023 r. o wytgczeniu sedziego zapadtego
w sprawie z uwagi na fakt, ze Sad uznal, iz orzeczenie jest niezaskarzalne
i nie sporzadzit uzasadnienia z urzedu, jednak sporzgdzone obszerne, zasadnicze
powody rozstrzygniecia pozwalajg na poznanie motywdw rozstrzygniecia.

Jednoczes$nie poinformowano, ze wniosek wytgczonego Sedziego o sporzgdzenie
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uzasadnienia postanowienia nie zostat dotychczas rozpoznany,
poniewaz sedzia referent przebywa na urlopie.

Powdd pismem z 12 stycznia 2024 r. wnidést o wylaczenie wszystkich
sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
wskazujgc, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE Izba ta nie jest sgdem w rozumieniu
przepisow prawa. Powod wskazat ponadto na wyrok ETPC w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce.

Postanowieniem z 14 lutego 2024 r. Sad Najwyzszy odrzucit powyzszy

whniosek.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek SSO X. Y. o ponowne rozpoznanie podlegat uwzglednieniu,
postanowienie Sgdu Okregowego z 4 lipca 2023 r. uchyleniu, zas wniosek powddki
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 42a § 13 p.u.s.p., w razie uwzglednienia wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i postepowania po
powotaniu, odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie sedziemu,
ktérego wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni ztozy¢ wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie Sedzia Sgdu Okregowego X. Y.1 (obecnie po zmianie
nazwiska Y.) zostala wylosowana jako sedzia referent przez System Losowego
Przydziatu Spraw (SLPS). Na skutek wniosku powddki Sedzia X. Y.
postanowieniem z 4 lipca 2023 r. zostata wytgczona od rozpoznania sprawy. Do
postanowienia tego nie sporzgdzono uzasadnienia ani nie doreczono SSO X. Y.
odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem. Po pierwsze jednak, zasadnicze
powody rozstrzygniecia nie budzity watpliwosci co do podstawy prawnej oraz ocen i
kryteribw, ktérymi kierowat sie Sad Okregowy wydajgc przedmiotowe
postanowienie. Po drugie, niedopetnienie przez sktad orzekajgcy innych
obowigzkéw procesowych zgodnie z art. 42a § 121 13 p.u.s.p. nie mogto prowadzic

do uznania niedopuszczalnosci ztozenia przez skarzgcg srodka odwotawczego ani
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uznania niedopuszczalnosci jego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, to bowiem w
istocie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej oczywiscie nieprawidtowe postepowanie
Sadu uniemozliwiatoby sedziemu skuteczne skorzystanie z przystugujgcego mu na
mocy ustawy srodka odwotawczego.

W dalszej kolejnosci nalezato ocenic, czy wniosek SSO X. Y. o ponowne
rozpoznanie ztozony do Sgdu Najwyzszego jest dopuszczalny. Zaskarzone bowiem
postanowienie Sgdu Okregowego zostato wydane na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

Uznanie przez Sad Okregowy, iz w niniejszej sprawie podstawg wytgczenia
jest art. 49 § 1 k.p.c. wynika z tego, iz w ocenie Sgdu wniosek powddki stanowi
w istocie wniosek o wytgczenie na zasadach ogolnych i jako taki powinien by¢
zakwalifikowany. Prima vista za rozwigzaniem takim moze przemawia¢ to, iz
zarobwno w przypadku zastosowania norm Kk.p.c. 0 wylgczeniu sedziego
(ludex suspectus), jak i regulacji p.u.s.p. odnoszgcej sie do tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci, w razie uznania spetnienia przestanek zawartych w obu aktach,
sad wylgcza sedziego od rozpoznania sprawy. W praktyce orzeczniczej, takze
Sadu Najwyzszego, mozna spotka¢ poglad, iz wniosek niespetniajgcy kryteridw
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci powinien by¢ potraktowany jako wniosek o
wytgczenie sedziego na zasadach ogolnych.

Zapatrywanie o dopuszczalnosci traktowania wadliwego (niespetniajgcego
przestanek okreslonych w ustawie) wniosku o przeprowadzenie wobec sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy testu niezawistosci i bezstronnosci jako
wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie ogdlnych norm kodeksowych
(w niniejszej sprawie na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.) jest oczywiscie btedne.

Po pierwsze, zakresy okolicznosci stanowigcych podstawy do wytgczenia
sedziego na kazdej z tych podstaw sg roztgczne (uchwata NSA z 3 kwietnia 2023 r.,
| FPS 3/22). Wprowadzenie regulacji szczegdlnej, ktéra odwotuje sie do kryteriow
dopuszczalnos$ci poddania ocenie niezawisto$ci sedziego i jego bezstronnosci, aw
konsekwencji niezaleznosci sgdu w rozumieniu standardéw ustrojowych i
procesowych, z okresleniem tych kryteribw i ustaleniem w ustawie rygoru ich
niedopetnienia, wyklucza mozliwos¢ odwotywania sie do tozsamych przestanek

i kryteridow na innej podstawie prawne;.
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Tryb wnoszenia oraz rozpoznawania wniosku o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego jest w duzym stopniu sformalizowany przez
ustawodawce w porownaniu z postepowaniem w przedmiocie wytgczenia sedziego,
co potwierdza teze o roztgcznosci obu procedur wylgczeniowych. Zgtoszenie w
ramach wniosku sktadanego w trybie art. 49 § 1 k.p.c. okolicznosci zwigzanych z
powotaniem sedziego i jego postepowaniem po powotaniu stanowi obejscie
sformalizowanego trybu rozpoznawania wniosku o zbadanie wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Nie mozna zapominac¢, ze w kazdym
postepowaniu sgdowym, w tym takze w postepowaniu cywilnym, obowigzuje
zasada braku konkurencyjnosci srodkéw ochrony prawnej, okredlana jako zasada
jednotorowosci obrony swych praw. Zgodnie z nig podmiotowi znajdujgcemu sie w
okreslonej sytuacji procesowej przystuguje tylko jeden Srodek prawny.
Ustawodawca przewidziat dwie podobne instytucje prawne (z odestaniem w
przypadku instytucji testu niezawisto$ci i bezstronnosci do odpowiedniego
stosowania przepisbw 0 wylgczeniu sedziego), ktére w sposdb prewencyjny
umozliwiajg kontrole bezstronnosci sedziego. Z uwagi jednak na fakt, iz instytucje
te roznig sie zaréwno zakresem przedmiotowym, jak i procedurg stosowania,
powinny by¢ one stosowane w odmiennych okoliczno$ciach, w zadnym zas razie
zamiennie (zob. uchwate NSA z 3 kwietnia 2023 r., | FPS 3/22).

W rozpoznawanej sprawie wniosek powddki nie spetniat przestanek
ustawowych okreslonych w art. 42a § 7 w zw. z art. 42a § 3 p.u.s.p. Niezaleznie od
tego, ze wniosek powinien kazdorazowo zosta¢ ztozony we wskazanym w ustawie
terminie wynikajgcym z art. 42a § 5 p.u.s.p., to réwniez powinien wskazywac
okolicznosci, ktére w ocenie wnioskodawcy s$wiadczg o braku bezstronnosci
sedziego w rozpoznawanej sprawie.

We wniosku ztozonym w niniejszej sprawie nie zostaty wskazane
okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSO X. Y. na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego ani te, odnoszgce sie do jej postepowania po powotaniu, jak rowniez
ewentualny wptyw tych okolicznosci na wynik sprawy z uwzglednieniem

okolicznosci dotyczgcych uprawnionego (powddki) oraz charakteru sprawy.
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Niespetnienie powyzej wskazanych i wynikajgcych wprost z art. 42a § 3
p.u.s.p. wymagan ustawowych skutkowa¢ powinno zawsze odrzuceniem wniosku,
co wprost wynika z art. 42a§ 8 w zw. z art. 42a § 3i 7 p.u.s.p.

Po drugie, ewentualne badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, a w konsekwencji badanie spetnienia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci bez uwzglednienia okolicznosci towarzyszacych
powotaniu sedziego i jego postepowania po powotaniu, a ponadto wptywu tych
okolicznosci na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy, prowadzi do oczywistego i razgcego
naruszenia art. 42a § 8 p.u.s.p. Nie mozna uzna¢ za prawidtiowe rozumowania, iz
dopuszczalna jest taka wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c., ktéra w istocie prowadzi do
efektu sprzecznego z prawem (contra legem) poprzez zaniechanie uwzglednienia
nakazow wynikajgcych wprost z art. 42a p.u.s.p. Juz cho¢by z tego wzgledu
podjecie czynnosci majgcej skutkowac¢ wytgczeniem sedziego na podstawie art. 49
k.p.c. jest razgcym i oczywistym naruszeniem prawa, ktore moze skutkowac
negatywng oceng prawidtowosci sktadu sgdu wyznaczonego po uwzglednieniu
wniosku o wyfgczenie w tym trybie.

Po trzecie, zaniechanie zastosowania norm wynikajgcych z art. 42a § 3,71 8
p.u.s.p. i uwzglednienie wniosku strony o wylgczenie z powodu wylgcznie
okolicznosci dotyczgcych oceny rzekomej wadliwosci podstawy prawnej wyboru
kandydata na urzad sedziego, w istocie stanowi réwniez oczywiste i razace
naruszenie zakazu zawartego w art. 42a § 2 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem,
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ
wtadzy zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Tryb nominacyjny na urzad sedziego, w szczegdlnosci na etapie wyboru
kandydata, a nie samego powotania, w zaden sposob nie uzasadnia per se
przypisania powotanemu nastepnie sedziemu tego, iz w jakiejkolwiek sprawie jest
on sedzig stronniczym i zawistym. Ewentualna negatywna ocena takiego trybu jako
nieuwzgledniajgcego w wystarczajgcym stopniu udziatu samorzgdu sedziowskiego

czy roli opiniowania kandydatur, wzglednie nawet niekonstytucyjnos¢ skfadu
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Krajowej Rady Sadownictwa, nie przektadajg sie samodzielnie w zadnym wypadku
na status samego sedziego.

Z art. 42a p.u.s.p. wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
muszg by¢ uwzglednione fgcznie z postepowaniem sedziego po powotaniu.
Ustawodawca bowiem, wskazujgc na te dwa czynniki, uzyt koniunkcji. Ponadto te
dwa czynniki ustawodawca powigzat z okolicznosciami danej sprawy — konkretnie z
jej charakterem oraz okolicznosciami dotyczgcymi podmiotu sktadajgcego wniosek
0 zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
Oznacza to, ze przy ocenie zachowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci nie
mozna oprzec¢ sie jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego
(postanowienie NSA z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22; wyrok SN z 27 czerwca
2023 r., lll USKP 89/22; postanowienia SN: z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22; z 24
pazdziernika 2024 r., Il CB 79/24; z 30 pazdziernika 2024 r., Il CB 99/24).

Ocena nie tylko w kazdym wypadku powinna by¢ zindywidualizowana,
ale powinna takze odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnej sprawy. Celem instytuciji
badania niezawistosci | bezstronnosci sedziego nie jest umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania
sedzidbw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta
powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. inter alia postanowienia SN:
z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22; z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22; z 8 marca 2023 r.,
| ZB 12/23; z 22 marca 2023 r., lll KB 11/22; z 12 kwietnia 2023 r., Ill CB 7/23;
z 23 maja 2023 r., lll PUB 1/23; z 31 maja 2023 r., | ZB 8/23; z 14 czerwca 2023 r.,
[l CB 16/23, | NB 7/23; z 27 lipca 2023 r., lll CB 28/23; z 2 sierpnia 2023 r., Ill CB
29/23; z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22; z 22 maja 2024 r., | ZB 45/22;
z 13 czerwca 2024 r., lll CB 22/24; z 17 lipca 2024 r., Il CB 56/24; z 9 pazdziernika
2024 r., Il CB 87/24; z 23 pazdziernika 2024 r., | ZB 58/24; z 24 pazdziernika
2024 r., Il CB 79/24; z 30 pazdziernika 2024 r., Ill CB 99/24; z 14 listopada 2024 r.,
Il CB 75/23).

Nie istnieje bowiem kategoria jurydyczna sedziego niezdolnego do orzekania
czy ex definitione zawistego na tej podstawie, ze zostat on powotany w okreslonym

trybie na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w ustawie.
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Ponadto ewentualny zarzut musi odnosi¢ sie do konkretnej sprawy, jej stron
wzglednie okolicznosci. W przeciwnym razie mamy do czynienia z wytgcznie
dowolng, arbitralng oceng nieopartg na jakichkolwiek rzetelnych ustaleniach
faktycznych czy ocenie jurydycznej. Oznacza to, ze kazda watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego musi miec charakter realny, a nie potencjalny.
Niezrozumiaty w tym kontekscie jest argument, iz okolicznoscig
uzasadniajgcg wytgczenie sedziego w niniejszej sprawie miatby by¢ fakt, iz mocg
orzeczenia organu wtadzy publicznej — Prezesa URE — doszto do cofniecia
powddce koncesji, a stronami postepowania przed Sgdem Okregowym sg wiasnie
ten organ (jako pozwany) oraz przedsiebiorca (jako powdd). Miatoby to prowadzic¢
do koniecznosci respektowania poczucia strony (a wrecz pewnosci),
ze ,sedzia rozpatrujgcy jego sprawe jest bezstronny, majgc na wzgledzie przedmiot
postepowania albo relacje wobec stron postepowania, ze jest on catkowicie
niezalezny od innych organdéw czy podmiotow”. Po pierwsze bowiem, Sad
Okregowy nie wskazat, jakie to przymioty czy okolicznosci dotyczace statusu SSO
X. Y. uzasadniaC majg uzasadnione przekonanie o braku jej catkowitej
niezaleznosci od innych organéw czy podmiotow. Po drugie, jesli — co jednak moze
by¢ jedynie przedmiotem domystéw — sposdb nominacji sedziego z udziatem
organu, ktérego sktad zostat wybrany z uwzglednieniem standardu panstwa
demokratycznego i zasady przedstawicielstwa (art. 2 i 4 Konstytucji RP) miatby
uzasadnia¢ tego rodzaju watpliwosci, to musiatoby to prowadzi¢ do wniosku, iz
zaden polski sedzia bedacy piastunem wtadzy publicznej (a zatem panstwowej) nie
jest ex definitione w postepowaniach z udziatem organdéw wtadzy publicznej osobg
niezawistg i bezstronng. Takie rozumowanie podwazatoby z zatozenia zaufanie do
sgdownictwa i jego niezaleznosci w ogdlnosci. Po trzecie wreszcie, przy
rozstrzyganiu, czy istnieje uzasadniony powdd, aby obawia¢ sie, ze dany sad nie
jest niezalezny lub bezstronny, stanowisko strony postepowania jest wazne, ale nie
decydujgce. Decydujgce znaczenie ma to, czy watpliwosci strony mozna uznac za
obiektywnie uzasadnione (zob. m.in. wyroki ETPC: z 25 lutego 1997 r. w sprawie
Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 22107/93,
ECLI:CE:ECHR:1997:0225JUD002210793, § 73; z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
Cooper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 48843/22, ECLI:CE:ECHR:2003:
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1216JUD004884399, § 104; z 26 lutego 2022 r. w sprawie Morris przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, nr 38784/97, ECLI:CE:ECHR:2002:
0226JUD003878497, § 58; z 27 listopada 2008 r. w sprawie Miroshnik przeciwko
Ukrainie, nr 75804/01, ECLI:CE:ECHR:2008: 1127JUD007580401, § 61). Sad musi
by¢ bezstronny z obiektywnego punktu widzenia, tj. musi oferowac wystarczajgce
gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci w tym wzgledzie (zob.
wyrok ETPC z 10 czerwca 1996 r. w sprawie Pullar przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Reports 1996-1ll, s. 792, pkt 30). W szczegdlnosci dopuszczenie do
zmiany sadu ze wzgledu na poglady gtoszone przez strong, w tym co do osoby
konkretnego sedziego, skutkowataby mozliwoscig manipulacji i wptywania przez
strone na zmiane sadu, ktory z okreslonych, ale bezpodstawnych przyczyn nie
mogtby orzeka¢ w danej sprawie. Wystarczytoby bowiem podniesc¢ jakies zarzuty w
stosunku do danego sedziego, a nastepnie wniesC o0 jego wylgczenie czy
przekazanie sprawy innemu sgdowi. Praktyka przekazywania spraw w tego typu
przypadkach innemu sgdowi bytaby niewtasciwa (tak np. SN w postanowieniach z 3
lipca 2024 r., Il CB 26/24 oraz z 24 wrzesnia 2024 r., Il CO 1063/24).

Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego nalezy rozumiec nie
okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan
procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu
ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci (zob. zgodnie z utrwalonym orzecznictwem co do
analogicznego rozwigzania dotyczgcego regulacji ustawy o Sadzie Najwyzszym
zamiast wielu np. postanowienia SN: z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22; z 14 czerwca
2023 r., 1l CB 16/23; z 19 czerwca 2024 r., | ZO 58/23; z 11 lipca 2024 r., Ill CB
49/24; z 17 lipca 2024 r., lll CB 56/24; z 30 lipca 2024 r., | NWW 140/24; z 7
sierpnia 2024 r., | ZO 63/22; z 19 sierpnia 2024 r., lll CB 65/24; z 4 wrzesnia 2024
r., 1 ZO 144/24; z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24; z 9 pazdziernika 2024 r., Il ZO
83/24, Ill CB 87/24; z 23 pazdziernika 2024 r., | ZB 58/24; z 24 pazdziernika 2024 r.,
[l CB 79/24; z 30 pazdziernika 2024 r., Ill CB 99/24).

Odmienny wniosek niz zaprezentowany powyzej podwazatby ponadto

fundamentalne zasady ustrojowe zawarte w Konstytucji RP. W istocie bowiem
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prowadzitby do odjecia kompetencji sedzidw powotanych przez Prezydenta RP,
ktorego prerogatywy w zadnym trybie nie podlegajg kontroli sgdowej. Bytoby to
mozliwe wytgcznie woéwczas, gdyby wprost tryb taki zostat przewidziany w samej
Konstytucji. Nie istnieje jednak kategoria sedziéw ,powotanych wadliwie”,
pozbawionych inwestytury, ,uspionych” itp.

Odmiennego zatozenia nie uzasadnia takze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, niezaleznie od tego, czy wnioski wynikajgce
Z judykatow tego organu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego moga
by¢ stosowane przez polskie sady.

TSUE wskazuje bowiem, ze sam fakt, iz sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, nie moze powodowac zaleznosci owych cztonkéw od tego organu
ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie
podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich
obowigzkéw (zob. wyroki TSUE: z 31 stycznia 2013 r., D. i A, C-175/11,
EU:C:2013:45, pkt 99; z 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych A.K,,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 133; z 2 marca 2021 r., w
sprawie A.B., C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153, pkt 122; z 20 kwietnia 2021 r.,
w sprawie Repubblika, C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311, pkt 56; z 15 lipca 2021 r., w
sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19,
ECLI:EU:C:2021:596, pkt 97; z 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie W.Z, C-487/19,
ECLI:EU:C:2021:798, pkt 147; orzeczenia ETPC: z 28 czerwca 1984 r. w sprawie
Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79; z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas
przeciwko Grecji, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §§ 24, 25; z 9 listopada
2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67; z 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80). Orzeczenia
te wskazujg zatem na koniecznos¢ dokonywania oceny zindywidualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci po powotaniu na urzad sedziego.

Test niezawistosci i bezstronnosci stanowi jednocze$nie srodek procesowy i
procedure zapewniajgce skuteczng kontrole sgdowg w dziedzinach objetych

prawem europejskim zgodnie z orzecznictwem TSUE (zob. wyrok TSUE
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z 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
ECLI:EU:C:2013:625, pkt 100, 101; postanowienie SN z 12 kwietnia 2023 r.,
[l CB 7/23).

Naruszenia opisane powyzej nie mogg by¢ uzasadniane rzekomym
stosowaniem standardéw miedzynarodowych ani wyktadni postanowien aktéw
prawa miedzynarodowego ustalonej przez organy organizacji miedzynarodowych,
takich jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat
Praw Cziowieka. Wyktadnia ,przyjazna” moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
jej stosowanie nie prowadzi do oczywistego i razgcego naruszenia ustawy, jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie. Sgd rozpoznajgcy wniosek powddki nie mogtby
takze poming¢ przepisdéw ustawowych, ktére majg charakter iuris cogentis, a zatem
takich, ktore wigzg sgd jako organ wiadzy publicznej.

Wykluczona jest w szczegdlnosci tzw. wyktadnia prounijna przepiséw ustawy,
w przypadku gdy prowadzitoby to do naruszenia normy ustawy o charakterze
bezwzglednie wigzgcym. Granice wykfadni przyjaznej prawu europejskiemu
wyznacza bowiem zakaz wkraczania sgdownictwa w sfere kompetenciji
prawodawczych (w wymiarze ,pozytywnym”, ang. judicial law-making, ,legislating
from the bench”) oraz w ramy wytgcznych kompetencji sgdu konstytucyjnego (w
wymiarze ,negatywnym"). Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, takie przypisanie kompetencji stanowi w istocie
uzurpacje witadzy, co per se narusza zasade panstwa demokratycznego (art. 2
Konstytucji RP), a to z uwagi na wykonywanie kompetencji zastrzezonych na mocy
Konstytucji dla innych organéw, w tym prawodawcy jako organu w wiadzy
publicznej wybieranego przez obywateli (majgcego tak uksztattowang legitymacje
wytgczng w zakresie stanowienia prawa, za$ sgdownictwo jest z natury ,wyborczo
nieodpowiedzialne”, ang. electorally irresponsible, zob. A. M. Bickel, Foreword: The
Passive Virtues, Harvard Law Review 1961, vol. 75, s. 75). Tak rozumiane zjawisko
aktywizmu sedziowskiego stanowigce kreowanie normy prawnej nieistniejgcej, i to
o randze konstytucyjnej, prowadzi do naruszenia zasady tréjpodziatu wtadzy (art.
10 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra nie ma znaczenia i wymiaru wytgcznie
.Jednokierunkowego”, tj. wyznaczajgc granice kompetencji wtadzy prawodawczej i

wykonawczej poprzez zapewnienie odrebnosci i wytgcznosci kompetencji wtadzy
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sgdowniczej. Skutkiem stosowania jako zasady instrumentow orzeczniczych dla
ksztattowania wbrew ustawie zasadniczej tresci normy prawnej moze byC erozja
witadzy sgdowniczej (co obserwujemy obecnie), a w dalszej kolejnosci nawet jej
delegitymizacja (zob. postanowienia SN: z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22; z 5
kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22; z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 455/23; z 10 stycznia
2024 r.,1ZB 116/23; z 21 czerwca 2024 r., lll CB 44/24).

W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze jezeliby sad krajowy stwierdzit
naruszenie zasady skutecznosci, to ma on obowigzek interpretowac krajowe normy
kompetencyjne w miare mozliwosci w taki sposob, aby przyczyniaty sie do realizacji
celu polegajgcego na zagwarantowaniu skutecznej ochrony sgdowej uprawnien
podmiotéw prawa wynikajgcych z prawa wspdélnotowego (zob. wyroki TSUE: z 13
marca 2007 r. w sprawie C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163. Pkt 44; w sprawie
Impact, C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223, pkt 54).

Nie oznacza to jednak dowolnosci rozstrzygania z pominieciem norm
bezwzglednie wigzgcych prawa krajowego, a tym bardziej wowczas, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, gdy nie istnieje skonkretyzowana i podlegajgca
bezposredniemu stosowaniu w tym zakresie norma prawa unijnego. W Swietle
orzecznictwa TSUE granice tzw. wykfadni zgodnej wyznaczajg przede wszystkim
ogdlne zasady prawa, w szczegolnosci zasada pewnosci prawa i braku
retroaktywnosci, a przede wszystkim zakaz dziatania sgdu contra legem rozumiany
jako dziatanie prowadzgce do naruszenia ustawy, tj. przepiséw prawa krajowego
(zob. np. wyroki TSUE: z 16 czerwca 2005 r., C-105/03, Pupino,
ECLI:EU:C:2005:386, pkt 47; z 4 lipca 2006 r., C-212/04, w sprawie Adeneler i in.,
ECLI:EU:C:2006:443, pkt 110; z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact,
ECLI:EU:C:2008:223, pkt 100, 138; z 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych
od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., ECLI:EU:C:2009:250, pkt 199; z 4
stycznia 2012 r., C-282/10, Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33, pkt 25; z 15 stycznia
2014 r., C-176/12, Association de médiation sociale, ECLI:EU:C:2014:2, pkt 39; z
19 kwietnia 2016 r., C-441/14, DI, ECLI:EU:C:2016:278, pkt 32; z 7 sierpnia 2018 r.,
C-122/17, Smith, ECLI:EU:C:2018:631, pkt 40; z 19 wrzesnia 2019 r., C-467/18,
Rayonna prokuratura Lom, ECLI:EU:C:2019:765, pkt 61; z 27 marca 2019 r., C-
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545/17, Mariusz Pawlak, ECLI:EU:C:2019:260, pkt 85; z 11 lutego 2021 r., C-
760/18, M.V.iin., ECLI:EU:C:2021:113, pkt 67).

Zaden polski sgd, w tym Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, nie
dysponuje kompetencjg ,pomijania przepisow” ustawy. Jest tak przede wszystkim z
uwagi na bezwzglednie wigzgcg norme nakazowg art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom. Podlegtos¢ sedziego ustawie ma charakter bezwzgledny
i oznacza przede wszystkim 1) niedopuszczalnos¢ niestosowania normy ustawowe;j
wigzgcej sad jako organ wiadzy publicznej (z nielicznymi wyjgtkami, ktére nie
wymagajg blizszej analizy w niniejszej sprawie), 2) niedopuszczalnosé
dokonywania samodzielnej oceny hierarchicznej zgodnosci normy z aktem wyzszej
rangi (ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub Konstytucja RP), a takze 3)
niedopuszczalnosé kreowania norm nieistniejgcych, tj. takich ktorych bezposrednim
zrédtem nie jest Konstytucja RP w razie ich wystarczajgcego skonkretyzowania lub
ustawa. Ocena i czynnosci sprzeciwiajgce sie tym zakazom nie wypetniajg w
zadnej mierze kryterium wyktadni przyjaznej prawu miedzynarodowemu ani tzw.
wyktadni zgodnej w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Nalezy przypomnie¢, ze sgdy nie dysponujg mandatem demokratycznym
rownowaznym mandatowi  konstytucyjnych organdw wiadzy publicznej
wspoétuczestniczgcych w procesie legislacyjnym i takze z tego powodu nie
dysponujg kompetencjg ich zastepowania w kreowaniu obowigzujgcych regulacji
normatywnych. Zaden polski sad nie dysponuje w szczegdlnosci odnawialnym
mandatem pochodzgcym wprost od Narodu, a tylko taki organ, ktéremu dodatkowo
przypisane sg konstytucyjne kompetencje udziatu w procesie legislacyjnym, moze
skutecznie ksztattowaé prawo powszechnie obowigzujgce w Rzeczypospolitej
Polskiej. Naruszajgc ten oczywisty w Swietle art. 2 i 4 Konstytucji standard, a
ponadto zasade trojpodziatu witadz (art. 10), sgd dokonuje oczywistego aktu
uzurpacji kompetenciji, naruszajgc tym samym konstytucyjng zasade legalizmu (art.
7 Konstytucji RP).
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Analogiczne wnioski dotyczg sytuacji, ktéra ma miejsce réwniez
W rozpoznawanej sprawie, a wigze sie ona z ignorowaniem przez sgdy wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., P 10/19 (OTK ZU
poz. 14/A/2022), orzekt, iz art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., P 13/19
(OTK ZU poz. 45/A/2020), orzeczono, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny
z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sg tzw. orzeczeniami
negatoryjnymi zakresowymi, ktorych skutkiem jest trwata eliminacja z polskiego
porzadku prawnego normy ustawowej o tresci w wyrokach tych wskazanej. W
konsekwencji niedopuszczalne jest wywodzenie z art. 49 § 1 k.p.c.: 1) mozliwosci
rozpoznania przez sgd wniosku o wyilgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, a takze: 2) mozliwosci
wylgczenia sedziego z powodu rzekomego wystgpienia przestanki mogacej
wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnoséci w danej sprawie z
powodu okolicznosci odnoszgcej sie do procedury powotywania tego sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu.

W rozpoznawanej sprawie doszto do wydania orzeczenia wprost
sprzecznego z powyzszymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, co samo w sobie

narusza art. 7 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym ostatnim
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przepisem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Przepis ten zawiera norme podlegajgca
bezposredniemu stosowaniu (art. 8 ust. 2 Konstytucji), zas§ moc powszechnie
obowigzujgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza z jednej strony
bezwzgledne zwigzanie orzeczeniem wszystkich organow wtadzy publicznej, w tym
sgdow, jak rowniez nieskutecznos¢ czynnosci urzedowych podejmowanych wbrew
orzeczeniu po jego wydaniu. W razie istnienia odpowiedniego trybu postepowania
odwotawczego kazdy sgd obowigzany jest brac te okolicznos¢ pod uwage z urzedu.

Ponadto stosowanie przez sgd normy wyeliminowanej z porzagdku prawnego
na mocy tzw. zakresowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza orzekanie
bez podstawy prawnej (wykreowanie normy nieistniejgcej), a tym samym réwniez
naruszenie wytgcznosci ustawodawcy w ksztattowaniu ustawowych norm prawnych.
W konsekwencji dochodzi wéwczas rowniez do razgcego i oczywistego naruszenia
art. 7 i 10 Konstytucji RP.

Identycznie nalezy oceni¢ stosowanie przez sgd innego aktu
wyeliminowanego z polskiego porzgdku prawnego i dokonywanie wykftadni
przepisow ustawowych na jego podstawie, tj. na podstawie uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34).
Nielegalnos¢ uchwaty z 23 stycznia 2020 r. zostata stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU poz. 61/A/2020).
Nota bene, nawet gdyby przyjg¢ moc obowigzujgcg wyrazonej w tej uchwale normy
ustrojowej i kompetencyjnej, to takze nalezatoby stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
rowniez nie zostata ona prawidtowo zastosowana. W uchwale tej bowiem w
odniesieniu do sedzidw sgdow powszechnych wskazano, iz mechanizm ustalania
przestanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. powinien polega¢ na ocenie zaréwno
stopnia wadliwosci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszacych sie do samych sedzidow biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktdrych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Zaznaczono, ze mimo
powstania watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawisto$ci i
bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w skifadzie sgdu ze wzgledu na

objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w
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sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa, to nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci. W rozpoznawanej sprawie nawet jednak
te wymagania, i tak nie znajdujgce podstaw w obowigzujgcym porzadku prawnym,
nie zostaty dochowane.

Trybunat Konstytucyjny dysponuje kompetencja w zakresie kontroli
konstytucyjnoéci uchwat wéwczas, gdy akty te zawierajg normy prawne.
Stanowisko to potwierdza bogate i ugruntowane orzecznictwo samego Trybunatu
(zob. np. wyroki TK: z 21 czerwca 1999 r., U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99; z 22
wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; z 23 kwietnia 2008 r., SK
16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81; z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160;
z 4 grudnia 2012 r., U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131; postanowienia TK: z 7
stycznia 2016 r., U 8/15; z 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 4).
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze pod pojeciem ,aktu normatywnego” rozumie
.kazdy akt ustanawiajgcy normy prawne, a wiec normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢ decydujgca forma aktu oraz
podstawa prawna czy legalnosc¢ ustanowienia aktu”.

Z uwagi na powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, eliminujacy
uchwate Sadu Najwyzszego z porzadku prawnego, sama pozaprawna norma
wywodzona z tzw. uchwalty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, de constitutione lata nie istnieje w polskim systemie prawnym,
nie moze w nim by¢ stosowana ani kreowana, a proba jej ,reanimacji’ i
uwzgledniania w jakichkolwiek aktach stosowania prawa stanowi wyraz
abuzywnego konstytucjonalizmu (zob. np. wyrok SN z 7 marca 2023 r., Il CSKP
659/22, OSNC-ZD 2024, nr 1, poz. 7, oraz postanowienia SN: z 6 pazdziernika
2022 r., lll CZP 88/22, z 7 lipca 2023 r., Ill CB 15/23, z 21 czerwca 2024 r., lll CB
44/24; z 3 lipca 2024 r., |l CB 26/24).

Norma wywodzona z niekonstytucyjnej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23

stycznia 2020 r. pozostaje w Scistym zwigzku z samg uchwatg jako aktem
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stosowania prawa (czynnoscig Sgdu Najwyzszego), a tym samym utrata mocy
zawartej w uchwale normy prawnej powigzana jest z samg nieskutecznoscig
uchwaty jako aktu (czynnosci podjetej przez Sad Najwyzszy, nota bene w wadliwym
postepowaniu, czego przyblizenie nie jest jednak konieczne w niniejszej sprawie;
zob. postanowienie SN z 3 lipca 2024 r., Ill CB 26/24).

Odmowa uznania opisanego skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 stanowi takze opisany juz akt uzurpacji
kompetenciji, bez wzgledu na to, od jakiego organu odmowa pochodzi (wladzy
ustawodawczej, wykonawczej czy tez sgdowniczej) poprzez niedopuszczalne
wkroczenie w sfere wytgcznosci Trybunatu jako organu wiadzy sgadowniczej w
zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych (ang. constitutional
review; co do monopolu TK zob. np. postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98,
OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK nr
6/2000, poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5;
postanowienia SN: z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO
108/19; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22;
z 25 listopada 2022 r., lll CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., Ill CZP 113/22; z 25
listopada 2022 r., Il CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. Ill CZ 348/22; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia
2022 r., Il CSKP 263/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., I
CZ 256/22; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22;
z 6 marca 2023 r., Ill CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia
2023 r., | CSK 4868/22, Ill CZ 333/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22; z 29
marca 2024 r., | CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca
2024 r., | CSK 2938/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r.,
| CSK 3051/23; z 21 czerwca 2024 r., Ill CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., Il CB 26/24).
Akt takiej uzurpacji polega w szczegolnosci na stosowaniu normy wskazanej w
niekonstytucyjnej uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
w zwigzku z tym, ze uznaje sie te niekonstytucyjng uchwate za istniejgca, wigzaca

sktady Sadu Najwyzszego, a ustalone w jej tresci normy postepowania (wynikajgce
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z przyjetej przez SN wykfadni) za element sktadowy polskiego porzadku prawnego
(postanowienie SN z 3 lipca 2024 r., Ill CB 26/24).

Analogicznie oceni¢ nalezy dalsze orzeczenia wydawane przez niektore
sklady Sadu Najwyzszego odwotujgce sie do powyzszej uchwaty, ktdra nie tylko nie
ma mocy obowigzujgcej, ale usituje kreowaC sprzeczng z Konstytucjg norme
prawng, ktorej niekonstytucyjnosc¢ stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

W postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020, poz. 60)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w odniesieniu do uchwaty Sagdu Najwyzszego, iz
kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez Prezydenta
na wniosek KRS nie moze by¢ ograniczana (zob. tez wyroki TK: z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20 oraz z 16 maja 2024 r., U 1/24). Nie ma mozliwosci kontrolowania
ani wzruszenia aktu nominacyjnego. Ewentualna mozliwos¢ weryfikacji
powotywania sedziéw przez Prezydenta nie mogtaby by¢ uregulowana w akcie o
nizszej mocy prawnej niz Konstytucja. Z powotaniem na czas nieoznaczony
zwigzana jest rébwniez zasada nieusuwalnosci sedziego, ktéra ma je zabezpieczac,
w celu gwarancji niezawistosci (wyroki TK: z 11 grudnia 2023 r., Kpt 1/23, OTK ZU
A/2023, poz. 25; z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 24; z 2 czerwca
2020 r., P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45; z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU
A/2020, poz. 31; z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68).

Trybunat Konstytucyjny trafnie uznaje, ze niezawisto$¢ sedziowska nie jest
bezposrednig pochodng sposobu wyboru sedziego na urzad, lecz aktualizuje sie
juz po wyborze sedziego, w trakcie sprawowania urzedu. Niezawisto$¢ sedziowska
jest zatem zawsze oceniana na gruncie konkretnej sprawy toczgcej sie przed
sgdem (wyroki TK: z 11 grudnia 2023 r., Kpt 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 25; z 14
lipca 2021 r., P 7/20; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r.,
K 6/21).

Reasumujgc, podobnie jak wczesniej, takze w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy stwierdza, iz wytgczenie sedziego na podstawie wniosku wskazujgcego
wytgcznie na okolicznosci jego powotania stanowi naruszenie fundamentalne;j
zasady konstytucyjnej trojpodziatu wiadzy, a takze legalizmu, domniemania
konstytucyjnoéci i legalnosci aktéw wiadzy publicznej. Zasady te odnoszg sie do

wszystkich organow wiadzy publicznej, w tym takze do sgddéw, tak samo, jak do
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wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, bedgcych takze adresatami konstytucyjnych
obowigzkow z zasad tych wynikajgcych oraz przyznanych w prawodawstwie
polskim kompetencji (zob. postanowienie SN z 7 lipca 2023 r., Ill CB 15/23).
Dotyczy to zarowno wniosku dotyczgcego wytlaczenia na zasadach ogolnych
przewidzianych w k.p.c., jak tez w ramach tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci,
ktory zostat wprowadzony do polskiego ustawodawstwa celem urzeczywistnienia
standardu bezstronnosci sedziego uksztattowanego w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z uwagi na zasady trojpodziatu wiadz i legalizmu,
ale przede wszystkim zasade panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP)
zaden organ wiadzy sgdowniczej nie moze kreowaC normy prawnej o tresci
wykraczajgcej poza jej tres¢ ustawowg, co odnosi sie zaréwno do kreowania
ustrojowych podstaw kompetencyjnych, jak i tresci materialnoprawnych. Takim
dziataniem wkraczatby bowiem w sfere zastrzezong dla wtadzy prawodawczej
(postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24).

Jakkolwiek Sgd Okregowy nie odniost sie bezposrednio do skutku
powyzszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, to jednak kwestia ta nie moze
by¢ w niniejszej sprawie pominieta. Wskazaé nalezy, ze Zzaden polski sgd nie
dysponuje kompetencjg ani formalng, ani materialng, do oceny prawidtowosci
uksztattowania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Jej istnienie wymagatoby wprost
umocowania w tym zakresie w samej Konstytucji, skoro Trybunat jest
konstytucyjnym organem wiadzy sagdowniczej, za$ jego sedziowie réwniez
podlegajg wyborowi na zasadach okre$lonych przede wszystkim wprost w ustawie
zasadniczej.

W niniejszej sprawie zaréwno okolicznos¢ ztozenia wniosku przez powodke
po terminie, jak i niewskazanie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie ani postepowania sedziego
po powotaniu, ktére mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy, skutkuje
odrzuceniem wniosku.

Ocena w ramach tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci powinna byc¢

kazdorazowo dokonywana w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz
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ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronno$ci mogg oddziatywaé na wynik tej
sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono
uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob.
postanowienia SN: z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22; z 14 czerwca 2023 r., Il CB
16/23).

Stosowanie ogolnego przepisu, tj. art. 49 § 1 k.p.c. jako instrumentu
stuzgcego wytgczeniu sedziego na podstawie okolicznosci zwigzanych z procedurg
nominacyjng rozumianych jako ocena rzekomej wadliwosci regulacji ustawowych
bedgcych podstawg wskazywania kandydata na urzad sedziego przez Krajowg
Rade Sadownictwa z uwagi na sposob wyboru jej skladu osobowego, niezaleznie
od wszystkich wskazanych powyzej argumentow i fatszywej tezy o rzekomej
niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania wzglednie jego niezgodnosci z
nieistniejgcym w tym zakresie ,standardem europejskim”, jest niedopuszczalne z
uwagi na razgce naruszenie w takim przypadku art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Naruszenie to przejawia sie w tym, iz wylgczenie sedziego staje sie w takim
przypadku instrumentem umozliwiajgcym w praktyce niemal dowolng manipulacje
skladami sedziowskimi. Wytgczenie sedziego nie moze stanowi¢ instrumentu
stuzgcego manipulacji co do ksztattowania sktadu sgdu przez strone, ale takze nie
moze by¢ instytucjg naduzywang z uwagi na pozycje i zapatrywania samego
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z 29
maja 2024 r., Il CO 544/24) ani innych sedziow z uwagi na ich przekonania
dotyczagce tego, czy regulacje ustawowe pozostajg w zgodzie z ich pogladami na
temat prawidtowej procedury nominacji sedziowskich. Sktadanie wniosku
0 wylaczenie wowczas nalezy ocenic¢ réwniez jako naduzycie czynnosci procesowej
strony. Natomiast w sytuacji stosowania tego niedopuszczalnego instrumentu
przez sad stanowi on instrument ingerujgcy w istote niezawistosci sedziowskiej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 42a § 8, 13 i 14 p.u.s.p.
wzw. z art. 13 § 2 i art. 394 i 397 § 3 oraz w zw. z art. 386 § 3 k.p.c.

uchylit zaskarzone postanowienie i odrzucit wniosek.

[SOP]
[r.g.]
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