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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Maciej Kowalski

SSN Tomasz Przestawski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Sp. zo.0. wW.

przeciwko A.F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 kwietnia 2025 r.,

wniosku sedziego Sgdu Okregowego w K. Z.D. o ponowne zbadanie wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie VIl Pa 85/23,

uchyla postanowienie Sadu Okregowego w K.

w sprawie VIl Po 79/23 i oddala wniosek.
Zbigniew Kapinski
Pawet Kotodziejski
Maciej Kowalski
Tomasz Przestawski

Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. w sprawie IV Pa 85/23 z powddztwa
E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko A.F. o zaptate na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 maja 2023
r., peinomocnik pozwanego A.F. wnidst o zbadanie spetnienia przez SSO X. Y.
wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz o wylgczenie jej od orzekania w
sprawie.

Petnomocnik pozwanego wniost nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z Uchwaly nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2021 roku, celem
ustalenia przebiegu postepowania nominacyjnego poprzedzajgcego powotanie
SSO X. Y. oraz okoliczno$ci, jakie Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage
przy rekomendacji ww. kandydatury, a jakie zostaty pominiete, oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z artykutu pt.: ,Sedziowie w dodatkowych komisjach
egzaminacyjnych. Nagroda za popieranie ,dobrej zmiany” w sgdach?” z dnia [...]
2019 r. opublikowany w [...], celem wykazania faktu braku niezawisto$ci SSO X. Y.
oraz zaleznosci SSO X. Y. od czynnikdéw politycznych.

W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazat, ze w dniu 6 lipca 2023 r. wniost
do Sgdu Okregowego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla K. N. H. w K., IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 2023 roku w sprawie, IV
P 1322/19, do ktérej rozpoznania zostata wylosowana SSO X. Y. SSO X. Y. w dniu
25 pazdziernika 2021 roku, zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w K. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W toku
postepowania nominacyjnego przed Krajowg Radg Sagdownictwa przedtozona
zostata opinia Kolegium Sgdu Okregowego w K., ktére na posiedzeniu 1 lutego
2021 roku zaopiniowato Panig X. Y. stosunkiem gtosow: 6 gtosow ,za”, 11 gtosow
.przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie oddanym niewaznie.
Krajowa Rada Sadownictwa, dokonujgc rzekomo analizy catoksztattu
zgromadzonego w postepowaniu nominacyjnym materiatu, stwierdzita, ze ,w
aspekcie catosci okolicznosci faktycznych - kryterium poparcia $rodowiska
sedziowskiego nie ma mocy przewazajgcej ”. W 2009 roku SSO X. Y., ukonczyta
dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie prawa karnego na [...], cO w

ocenie Krajowej Rady Sadownictwa ,przewazyto” za przedstawieniem
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Prezydentowi RP tej kandydatury nad kandydaturg sedziego X.1 Y.1, na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K.

W ocenie pozwanego SSO X. Y. w istocie zyskata poparcie Krajowej Rady
Sadownictwa z innych wzgledéw. W 2019 roku, w K., z uwagi na duzg liczbe
kandydatow na adwokatéow i radcéw prawnych, utworzono dodatkowe komisje
egzaminacyjne w ktérych zasiadali m.in. przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci.
Sedzia X. Y. zostata przedstawicielkg ministra w komisji nr [...]. Wiekszo$¢ miejsc
przewidzianych dla przedstawicieli ministra zajeli sedziowie awansowani przez Z. Z.
lub jego nominatéw. Majgc powyzsze na wzgledzie, watpliwa pozostaje
niezawistos¢ sedzi objetej niniejszym wnioskiem.

Nadto Sedzia X. Y. zostata powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego
w K. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r, poz. 3), co skutkuje
sprzecznoscig sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., a
co za tym idzie prowadzi¢ bedzie (w razie ewentualnego stwierdzenia spetnienia
przez SSO X. Y. wymogoéw niezawisto$ci i bezstronnosci i nieuwzglednienia
wniosku o jej wytgczenie) do niewaznosci postepowania.

W ocenie pozwanego powotanie sedziow przez Prezydenta RP
po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, powoduje niedopuszczalne - w
Swietle art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej ,EKPCZz"), art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz.
1569, dalej ,KPP”) - obnizenie standardu bezstronno$ci i niezaleznosci sgdu, oraz
okreslenie procesowych konsekwencji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w
takich warunkach byto przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktdrego
potgczone Izby: Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podjety w
dniu 23 stycznia 2020 roku w tym zakresie stosowng uchwate (sygn. akt BSA 1-
4110-1/20, dalej ,Uchwata Potgczonych Izb SN”). Wyrazona w uchwale
Potgczonych Izb SN stanowisko wykazujgce wadliwo$¢ powotania do Sadu

Najwyzszego osoOb, ktore odebraty nominacje sedziowskg od Prezydenta RP po
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przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zostato potwierdzone przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”) w wydanym w dniu 15
lipca 2021 roku wyroku w sprawie Komisja Europejska vs. Polska (C - 791/19).
TSUE wskazat w szczegolnosci na fakt, ze proces powotywania sedziow Sadu
Najwyzszego w duzym stopniu zalezy od organu (Krajowej Rady Sagdownictwa),
ktérego struktura zostata poddana bardzo duzym zmianom przez polskg wtadze
wykonawczg i ustawodawczg i ktdrego niezaleznos¢ moze wzbudza¢ uzasadnione
watpliwosci. Nadto, jak zasadnie wskazat Europejski Trybunat Praw Cztowieku w
wyroku z dnia 19 grudnia 2020 roku (Astradsson przeciwko Islandii), wobec
kazdego rozstrzygniecia sgdowego, podjetego z udziatem nieprawidtowo
powotanego sedziego, dopuszczalne jest podniesienie zarzutu, iz sgd nie spetnia
wymagania ,ustanowienia przez ustawe". Podstawg prawng tego zarzutu jest
Konwencja Europejska, a nie materialne czy proceduralne przepisy prawa
krajowego.

Majac na uwadze wadliwos¢ powotania sedzi X. Y., ewentualne jej
uczestniczenie w orzekaniu stanowi¢ bedzie - ze wzgledu na art. 6 ust. 1 EKPCz,
art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 KPP - przyczyne niewaznosci postepowania
wskazang w art. 379 pkt 4 k.p.c. Tym samym, rozpoznanie niniejszej sprawy - i to
przez Sad Okregowy, dziatajgcy tutaj jako sad Il instancji - bedzie mogto byé
podwazane w przysztosci przez strone niezadowolong z wydanego rozstrzygniecia
(niezaleznie od tego, czy ostatecznie strong tg okaze sie powdd, czy tez pozwany).
Nie jest wiec uprawnione, ani celowe dalsze procedowanie w niniejszej sprawie z
udziatem sedzi X. Y.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2023 r. w sprawie, VII Pa 85/23 Sad
Okregowy w K. wytgczyt od orzekania w sprawie VII Pa 85/23 SSO X. Y.
podzielajgc argumentacje wnioskodawcy. Sgd Okregowy dodatkowo wskazat w
uzasadnieniu, ze w kontekscie rozstrzyganego wniosku strony ztozonego w trybie
art. 42a § 3 ustawy Prawo o ustroju powszechnym za znaczgcy uznat fakt, ze SSO
X. Y. ,brata udziat w wytonieniu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (...) w tym
znaczeniu, ze byfa jednym z sedzidw, ktérzy podpisali listy poparcia sedziow

zgtaszajgcych swoje kandydatury do nowej KRS” oraz, ze sam udziat w konkursach
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na stanowisko sedziego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa w jej obecnym
sktadzie jest dziataniem sprzecznym z prawem i jest rzeczg moralnie naganna.

SSO X. Y., na podstawie art. 42 a § 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych ztozyta wniosek 0 ponowne rozpoznanie wniosku
pozwanego i 0 jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosta, ze przedmiotowe
postanowienie narusza przepis art. 42a § 3 ustawy Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu (...), jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W jej ocenie sad w skladzie SSO X.2 Y.2 kierowat sie motywami
pozaprawnymi, skoro nie potrafit w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia
wskazaé, ktére okolicznosci zwigzane 2z powotaniem przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej SSO X. Y. na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K.
i aktualnym udziatem w konkursie na wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Apelacyjnym, i w jaki sposob w konkretnej sprawie o sygn. akt VII Pa 85/23, mogg
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik tejze sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych strony
wnioskujgcej o wytgczenie oraz charakteru sprawy.

Sedzia X. Y. podkreslita, iz nie zgadza sie¢ z zapatrywaniem Sadu
Okregowego, ze sam udziat w konkursach na stanowisko sedziego przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym sktadzie jest dziataniem sprzecznym z
prawem i jest rzeczg moralnie naganng. Artykut 60 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej gwarantuje, ze jako obywatel polski korzystajacy z petni praw publicznych,
ma ona prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, czyli ma
prawo ubiegac sie o stanowisko sedziego i to niezaleznie od tego, czy jakas czes¢
obywateli uznaje poszczegdlne instytucje panstwa za prawidiowo, czy tez
nieprawidtowo uksztattowane oraz czy niektére grupy sedzidw i niektére
organizacje sedziowskie takie dziatania popierajg, czy tez potepiajg. Nie podziela

réwniez pogladdéw prawnych sprowadzajgcych sie do kwestionowania legalnosci
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uksztattowanej ustawg Krajowej Rady Sadownictwa oraz catego procesu
nominacyjnego toczgcego sie przy jej udziale, a zakonczonego postanowieniem
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.

Skarzgca podniosta tez, ze z logicznego punktu widzenia w dacie zgtoszenia
swego udzialu w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie nie mogta
przewidzie¢, czy bedzie miata kontrkandydatéw i kim ewentualnie bedg te osoby.
Czasy, gdy z gory byto wiadomo, ktéry sedzia sie moze zgtosic i jakie ma szanse,
od kilku lat nalezg juz na szczescie do przesziosci. Sugerowanie, iz ,nominacje
sedziowskie otrzymujg osoby pozbawione wiedzy fachowej, przymiotu
niezaleznosci, ulegle wobec wtadzy politycznej i sktonne do spetniania
jej oczekiwan” jest w jej ocenie podtg insynuacja.

Skarzgca zwrdcita uwage, ze w dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy,
powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. do sygn. |
KZP 2/22, przyznaje, ze ,niezwykle trudne, a czasem wrecz niewykonalne jest
zbadanie prawidtowosci merytorycznej procesu nominacyjnego indywidualnego
sedziego oraz wykazanie, ze sedzia ten wydawat okreslone orzeczenia pod
wptywem czynnikow zewnetrznych”. Rzecz jednak w tym, Zze rozpoznajgc wniosek
strony ztozony w trybie art. 42a § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
sad musi te okolicznosci gruntownie zbadac i wytgczajgc sedziego od orzekania w
konkretnej sprawne musi dokonac jednoznacznych ustalen w tym wzgledzie. Tak
wyprost nakazuje przepis art. 42a ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Nie wystarczg metne domniemania i wiasne subiektywne sympatie lub antypatie
cztonka sktadu orzekajgcego. Tymczasem Sgd Okregowy sam wprost przyznat w
swoim uzasadnieniu, ze ,przy ocenie zasadnosci rozpoznawanego wniosku nie
podlegaty badaniu kwalifikacje sedzi X. Y. (Sad rozpoznajgcy wniosek nie uwaza,
aby miat w tym zakresie kompetencje) czy w szczegdlnosci staz pracy”. | nie
badajgc tego, czy zastuzyta na ten awans na sedziego Sgdu Okregowego, sad ten
ocenit ex catedra, ze ten awans jej sie nie nalezy.

Skarzgca podkreslita, ze nie wzieta udziatu w ,wytonieniu czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa", skoro poparty przez nig kandydat (sedzia X.3 Y.3) nie zostata
cztonkiem KRS w procedurze wytaniania cztonkow KRS, ktdra zakonhczyta sie

uchwatg Sejmu z dnia 20 maja 2021 r. W jej ocenie, Sgd Okregowy bezpodstawnie
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dopatruje sie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy podpisaniem sie na
liscie poparcia sedzi X.3 Y.3 na wiosne 2021 r. a otrzymaniem przeze nig w dniu [...]
2021 r. rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie nominacyjnym na
stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Odnoszgc sie zas do faktu ilosci oddanych na nig gtosow na posiedzeniu
Kolegium Sadu okregowego w K., skarzgca podniosta, ze byt to catkiem niezty
wynik, zwazywszy na hejt, jaki sie na niej skupit po tym, jak od lutego 2019 r.
zgodzita sie na delegacje do Sadu Okregowego w K. i objecie funkciji
Przewodniczgcego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszgc sie do udziatu w komisjach egzaminacyjnych skarzgca podniosta,
ze ftraktuje to z jednej strony jako zrodto dodatkowego prawem dozwolonego
sedziemu zarobku, a z drugiej strony jako okazje do odswiezenia sobie
i zaktualizowania posiadanej wiedzy i sposob na sprawdzenie sie w jeszcze jednej
roli. Na pewno nie wigze sie to z powstaniem jakiegokolwiek obowigzku wzgledem
witadzy wykonawczej, a w szczegolnosci nie pocigga to za sobg jakiegokolwiek

zobowigzania w zakresie orzecznictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek skarzgcej jest w petni uzasadniony.

Za trafne nalezato uznac¢ stanowisko skarzgcej, iz Sad Okregowy w K.,
rozpoznajgc wniosek o zbadanie przez nig wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
w sprawie |1V Pa 85/23, kierowat sie wzgledami pozaprawnymi.

Przed merytorycznym rozpoznaniem wniosku, Sad Najwyzszy uznat za
niezbedne odniesienie sie do podniesionej przez petnomocnika pozwanego
argumentacji w uzasadnieniu wniosku, wskazujgcej na niezrozumienie istoty
instytucji tzw. testu z art. 42a ustawy Prawo o ustroju Sgdéw Powszechnych.

Lektura uzasadnienia wniosku prowadzi do konstatacji, iz pethnomocnik w
oparciu o tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. przyjat a priori generalne
zatozenie, ze KRS uksztattowana w trybie okreslonym przepisami cyt. wyzej ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz



| NB 1/24 8

niektorych innych ustaw jest organem niekonstytucyjnym, a kazdy konkurs
przeprowadzony przed tak uksztattowang KRS jest wadliwy, zatem w konsekwenc;ji
kazdy sedzia uczestniczgcy w takim konkursie i powotany na ten urzad z
rekomendacji tego organu nie jest niezawisty i bezstronny, co skutkuje
sprzecznos$cig sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Podnies¢ nalezy, ze w ramach instytucji uregulowanej w art. 42a § 3 i
u.p.u.s.p. dopuszczalne jest podnoszenie zarzutow dotyczgcych spetnienia przez
sedziego (asesora sgdowego) orzekajgcego w sadzie powszechnym wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Trudno takich konkretnych okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy we wniosku petnomocnika
pozwanego dopatrzyc¢ sie.

W niniejszej sprawie wniosek o petnomocnika pozwanego o zbadanie
spetnienia przez SSO X. Y. wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci oraz o
wytaczenie jej od orzekania w sprawie zostat oparty w gtébwnej mierze o tres¢
historycznej uchwaly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,, BSA
[-4110-1/20. Uchwata ta porusza kwestie nienalezytej obsady sgdu i sprzecznosci
skladu sgdu z przepisami prawa, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzgd sedziego w sgdzie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3). Tzw. Uchwata 3-ech Izb z dnia 23 stycznia 2020 r. zawierata
model testu zaczerpnietego z jednego z orzeczen ETPCz dotyczgcego casusu
islandzkiego (Gudmunur Andri Astadsson przeciwko Islandii, skarga Nr 26374/18).
Uchwata ta zapadta bez udziatu wszystkich sedziéw uprawnionych do orzekania
oraz przy zdaniach odrebnych kilku sedziéw i zostata wyeliminowana z porzadku
prawnego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.

w sprawie, U 2/20, czego Sad Okregowy zdaje sie nie zauwazac.
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Mimo kontestowania uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego przez niektérych
sedziow, w tym szczegolnie sedziow Sgdu Najwyzszego biorgcych udziat w
podjeciu uchwaty, Trybunat byt w petni uprawniony do kontroli tej uchwaty.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze uchwale zostata nadana moc zasady prawnej, co
za tym idzie wigzata wszystkie skltady orzekajgce Sadu Najwyzszego
i miata charakter aktu generalnego i abstrakcyjnego. Zakres uchwaty nie byt
ograniczony do jednej sprawy podmiotowo lub przedmiotowo. Uchwata stanowita
wiec akt prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP.

Analiza tresci wniosku wskazuje, ze petnomocnik wnioskodawcy w niniejszej
sprawie zarzuca brak niezawistosci sedziego D. z tej przyczyny, ze zostata ona
wytoniona w procedurze konkursowej przez obecng Krajowg Radg Sgdownictwa.
Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18;
OTK ZU A/2019, poz. 17) wypowiedziat sie, co do zgodnosci powotywania sedziéw
do KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., nie stwierdzajgc naruszenia standardu konstytucyjnego w tym zakresie. W
powotanym wyroku TK orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji, w ktorej uregulowano, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie
jest okreslone, jak wybrac¢ sedziow cztonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty
przekazane do uregulowania w ustawie. Trybunat stwierdzit nadto, iz nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢
wytgcznie gremia sedziowskie.

Petnomocnik pozwanego, jak tez Sgd Okregowy w K. zdajg sie przy tym nie
zauwazac przepisu art. 42 a § 2 u.p.u.s.p., iz niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez sgd powszechny lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w petni podziela argumentacje zawartg w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22 ktory trafnie zauwazyt, ze
skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek o tzw. test ma zmierza¢ do stwierdzenia

niespetnienia przez sedziego wymogéw (naruszenia standardu) niezawistoSci i
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bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy
przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu danego sedziego Sadu
Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego
postepowania po powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych,
prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej
dziatalnosci publicznej), ktore mogg wywotywacC uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest
takze wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé
na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem badania w
trybie art. 42a u.s.p. ustawy jest dochowanie ,wymogéw” (standardu) niezawistosci i
bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty
niezawisto$ci i bezstronnosci mogg oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty
zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢
okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22).

Sad Najwyzszy aprobuje rowniez stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 roku w sprawie, sygn. akt | ZB 44/22, Zze przez
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy o SN
nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych rozwigzahn procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
uzasadnieniu postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy
ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprzec sie
jedynie na okolicznosciach towarzyszacych powofaniu sedziego. Tym samym
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie jedynie
na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powoftany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami nalezy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j

Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie
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innych okolicznosci konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego Sedziego oraz wystepujgce po jego powotaniu i majgce Scisty zwigzek
Z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywac na brak bezstronnosci i
niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Powyzsze rozwazania z uwagi na tozsame przestanki postepowania z art. 29
§ 5u.SNiart. 42a § 3 i u.p.u.s.p. mozna odnies¢ do niniejszej sprawy.

Bez watpienia niniejszy wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie
art. 42a § 3 i u.p nie czyni zados¢ powyzszym wymaganiom z uwagi na jego
ogolnikowy charakter. Podobnie rzecz ma sie z uzasadnieniem Sgdu Okregowego,
ktory wyzej omowionym wymogom nie sprostat. Szczegdtowa analiza wniosku o
zbadanie standardow bezstronnosci i niezawistosci przez Sedziego X. Y. uzasadnia
twierdzenie, Zze opiera sie on w istocie nie na indywidualnych okolicznosciach
powofania sedziego na urzad sedziego Sgdu Okregowego (zadna tego rodzaju
zindywidualizowana okoliczno$¢ nie zostata przez wnioskodawce powotana), lecz
koncentruje sie na wystepujgcej zdaniem wnioskodawcy, systemowej
nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktérej wnioskodawca upatruje w
uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie powotanej wyzej ustawy
nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. w Swietle uchwaty sktadu potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/20

Nie wnikajgc w sens merytoryczny uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/20, zarzut ten
jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych, zwazywszy na fakt, ze wyrokiem
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU 2020, z. A, poz. 61) Trybunat Konstytucyjny
uznat niezgodnos¢ wymienionej uchwaty z szeregiem przepiséw Konstytucji,
Traktatu o Unii Europejskiej oraz Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, co oznacza co najmniej tyle, ze utracita ona moc wigzacg
inne sktady Sadu Najwyzszego. Ponadto, nawet nawigzujgc do kryteriéw
wskazanych w powotanej uchwale, nalezy podkresli¢, ze petnomocnik pozwanego
nie  przywotat Zadnych  konkretnych  okolicznosci, ktére  pozwalatby
na wyprowadzenie wniosku o0 wystepowaniu obiektywnie uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci wskazanego we wniosku sedziego.

Na uwage zastuguje fakt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz, ze
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w Swietle stanowiska prawnego wyrazonego w uchwale z 23 stycznia 2020 r. nie
ma podstaw do przyjecia, iz sam fakt powotania sedziego sgdu powszechnego na
wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa jest okolicznoscia,
ktéra samodzielnie uzasadnia przyjecie, ze postepowanie prowadzone z udziatem
takiego sedziego jest dotkniete niewaznos$cig. Konieczne pozostaje przywotanie
konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziow biorgcych udziat w orzekaniu
w sprawie, ktore wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie
wyznaczanego standardu sedziego bezstronnego i niezawistego (zob. uchwate SN
z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022, Nr 10, poz. 95, oraz postanowienia
SN: z 29 marca 2022 r., | CSK 7016/22; z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22;
z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21; z 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20; z 9 czerwca
2020 r., | NWW 43/20).0

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnie$¢ skutku
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 42a § 3 i u.p.u.s.p., gdyz celem tej
instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powofaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

We wniosku petnomocnik pozwanego zarzucit rowniez sedzi X. Y. zaleznos¢
od witadzy wykonawczej, ktéra polegaé miata na uczestnictwie w komisjach
egzaminacyjnych dla aplikantow radcowskich i adwokackich. Jest o tyle
niezrozumiate, ze w takich komisjach zawsze uczestniczy przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci. Rowniez sedziowie powotani przed 2018 rokiem, obecnie
gremialnie uczestniczg w takich komisjach, a nawet w komisjach kodyfikacyjnych i
jak nalezy domniemywaé nie czujg zagrozenia dla swojej bezstronnosci w
orzekaniu.

Niezaleznie od powyzszego petnomocnik nie wskazat tez zZadnych
konkretnych okolicznosci, ktére wystgpity po powotaniu Sedziego i ktére miatyby
podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistoSci w niniejszej sprawie,
a majgcych zwigzek z jego osobg bgdz powoda.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy stosownie do orzekt

jak w sentencji.



| NB 1/24

Zbigniew Kapinski

Pawet Kotodziejski

Maciej Kowalski

Tomasz Przestawski

Renata Zywicka

[rg.]

13



