Sygn. akt | KZP 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie M. D.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w (...),
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa 167/19,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy uzyte w art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 437) okreslenie: ,toczg sie”
dotyczace spraw z zakresu rozdzialu 58 (dziat Xll) k.p.k.
wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie tej
ustawy, tj. do dnia 15 kwietnia 2016 r. obejmuje réwniez przepisy

o charakterze materialnoprawnym ujete w tym rozdziale?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

W dniu 15 grudnia 2000 r. prokurator Prokuratury Okregowej w K. wydat
postanowienie o przedstawieniu zarzutow M. D., ktére obejmowato zarzuty
popetnienia nastepujgcych przestepstw:

1. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., majgcego
polega¢ na doprowadzeniu w okresie od lutego 1990 r. do grudnia 1992 r.
spotki z 0.0. S. Ltd do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
739.242,12 zt;

2. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., majgcego
polega¢ na doprowadzeniu w okresie od 8 marca 1991 r. do 17 wrzesnia
1991 r. Zaktadu Przetwérstwa (...) w K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w tgcznej kwocie 639.431,99 zt;

3. zart. 296 § 2i3 k.k.iart. 300 § 2 k.k. wzw. zart. 12 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., majgcego polegac na wyrzgdzeniu w okresie od 23 sierpnia 1991 r. do 1
lipca 1993 r. spdtce z o0.0. S. Ltd szkody w wysokosci 1.550.734,08 zt
poprzez naduzycie uprawnien i niedopetnienie obowigzkow;

4. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., majgcego polega¢ na przywtaszczeniu
w dniu 2 listopada 1993 r. powierzonego mienia o tgcznej wartosci co
najmniej 15.256,10 zt na szkode spotki S. Ltd.

W dniu 23 marca 2001 r. prokurator zarzadzit poszukiwanie podejrzanego w
trybie art. 278 k.p.k. oraz zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie.

Z kolei na wniosek M. D., postanowieniem z dnia 15 maja 2001 r., Sad
Okregowy w K., wydat podejrzanemu list zelazny, w zwigzku z czym prokurator — w
dniu 6 czerwca 2001 r. - uchylit wskazane wczesniej zarzgdzenia. Jednoczesnie
wyznaczyt terminy przestuchania podejrzanego na 19, 20 i 21 czerwca 2001 r. Z
uwagi na jego niestawiennictwo, wyznaczono kolejne terminy przestuchania (1, 2, 3
sierpnia 2001 r.), po czym — z uwagi na nich zignorowanie przez podejrzanego —
nastepne terminy (27, 28 i 29 sierpnia 2001 r.), oraz — ostateczne (26, 27 i 28

wrzesnia 2001 r.). Podejrzany na wskazane terminy sie nie stawit, dlatego tez,



postanowieniem z dnia 5 listopada 2001 r., Sad Okregowy w K. odwotat list zelazny.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 10 stycznia 2002 r.

Nastepnie Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 15 lipca 2002 r.,
zastosowat na wniosek prokuratora tymczasowe aresztowanie podejrzanego na
okres 7 dni od dnia zatrzymania. Z kolei w dniu 30 lipca 2002 r., prokurator
zarzadzit poszukiwanie M. D. listem gonczym, a Sad Okregowy w K,
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2004 r., na wniosek prokuratora, wydat
Europejski Nakaz Aresztowania podejrzanego, wskazujgc w uzasadnieniu decyzji,
ze wedle ustalenh prokuratora zamieszkuje on na terenie Niemiec.

M. D. zostat zatrzymany w dniu 28 stycznia 2005 r. na terenie Szwaijcarii i
osadzony w areszcie ekstradycyjnym. W dniu 4 lutego 2005 r. prokurator wystgpit
za$ do Ministerstwa Sprawiedliwosci Szwajcarii o tymczasowe aresztowanie
podejrzanego i jego ekstradycje do Polski. Strona polska informowata przy tym
strone szwajcarskg, ze nie uptynety terminy przedawnienia zarzucanych
podejrzanemu przestepstw. W dniu 11 kwietnia 2005 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci Szwajcarii zarzgdzito ekstradycje M. D. do Polski. Na skutek jego
odwotania od tej decyzji Sgd Federalny Szwajcarii zwrdcit sprawe do ponownego
rozpoznania, wskazujgc na potrzebe udzielenia blizszych wyjasnien co do kwesti
podwdjnej karalnosci i przedawnienia. Wyjasnien tych udzielono pismem z dnia 27
lipca 2005 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Federalny Urzad Sprawiedliwosci
wyrazit zgode na ekstradycje M. D. do Polski, z zastrzezeniem co do niektorych
zarzutow. Decyzje te zmienit na skutek odwotania Federalny Sad Najwyzszy,
zatwierdzajgc ekstradycje w zakresie zarzutéw ujetych w pkt | i lll wniosku strony
polskiej, zarazem odmawiajgc udzielenia zgody na ekstradycje w zakresie zarzutow
ujetych w pkt Il i IV.

Od chwili zatrzymania do momentu przekazania M. D. stronie polskiej, co
miato miejsce w dniu 5 grudnia 2005 r.,, podejrzany przebywat w areszcie
ekstradycyjnym.

W dniu 9 grudnia 2005 r., Sgd Rejonowy w K. zastosowat wzgledem M. D.
tymczasowe aresztowanie na okres od 5 grudnia 2005 r. do 5 marca 2006 r.

Natomiast w dniu 23 grudnia 2005 r. prokurator postanowit uchylic tymczasowe



aresztowanie i zastosowacC wobec podejrzanego poreczenie majgtkowe w kwocie
150.000 euro oraz zakaz opuszczania kraju potgczony z zatrzymaniem paszportu.
Poreczenie zostato ztozone tego samego dnia, w zwigzku z czym podejrzany zostat
zwolniony.

Nastepnie w dniu 6 stycznia 2006 r. prokurator uchylit wobec podejrzanego
zakaz opuszczania kraju, zwracajgc mu paszport, a postanowieniem z dnia 30
czerwca 2006 r. obnizyt kwote poreczenia do 100.000 euro, a z Kolei
postanowieniem z dnia 19 lipca 2007 r. — do wysokosci 80.000 euro.

W dniu 12 stycznia 2011 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyngt akt
oskarzenia przeciwko M. D.. Natomiast w dniu 13 sierpnia 2015 r. Sad ten uchylit
poreczenie majgtkowe, zwracajgc jego kwote, zas postanowieniem z dnia 2
wrzesnia 2015 r. umorzyt postepowanie wobec przedawnienia karalnosci obydwu
zarzucanych oskarzonemu czynéw.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. petnomocnik M. D. ztozyt wniosek o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy: kwoty 4.154.526,30 euro tytutem
odszkodowania za wyrzgdzong szkode z powodu stosowania wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania i zakazu opuszczania kraju; kwoty 9.026.400,32 euro
tytutem utraconych korzysci na skutek stosowania tych srodkéw; kwoty 100.499,32
euro tytutem odszkodowania za szkode powstalg w wyniku niestusznego
stosowania wobec wnioskodawcy poreczenia majgtkowego; kwoty 330.000 euro
tytutem zadoséuczynienia za krzywde na skutek tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Ill Ko
243/16, oddalit Zzadanie wnioskodawcy w catosci, obcigzajgc kosztami
postepowania Skarb Panstwa. Sgd Okregowy uznat mianowicie, ze w realiach
sprawy nalezato uwzgledni¢ brzmienie rozdziatu 58 k.p.k. obowigzujgce od dnia 15
kwietnia 2016 r. Za podstawe swojego stanowiska Sgd Okregowy przyjat art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r., wskazujgc w slad za poglagdem wyrazonym
w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP
14/98, ze uzyte w powyzszym przepisie okreslenie ,toczy sie” ma zakres wezszy
niz wyrazenie ,stosuje sie przepisy” i dotyczy ono jedynie kinetyki procesu. Skoro
wiec przepisy regulujgce kwestie orzeczen, uprawnien uczestnikow postepowania i

Srodkdw zapobiegawczych nie sg przepisami, wedle ktérych postepowanie ,sie



toczy”, a przepis art. 552 k.p.k. stanowigcy podstawe roszczen odszkodowawczych
dotyczy statyki procesu, to — jako ze art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
odnosi sie wytgcznie do kinetyki procesu — nalezato zastosowac przepisy ,nowe”, tj.
w brzmieniu nadanym wifasnie ustawg z dnia 11 marca 2016 r. Dodatkowo Sad
Okregowy powotat sie na stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, w ktorej wywiedziono
priorytet obowigzywania zasady ,chwytania w locie” w odniesieniu do procesowych
przepisow intertemporalnych. W rezultacie, skoro przepisy obowigzujgce od dnia 15
kwietnia 2016 r., nie przewidywaty mozliwosci orzekania o odszkodowaniu za
wykonywanie innych niz tymczasowe aresztowanie srodkow zapobiegawczych, to
zdaniem Sgdu Okregowego nalezato oddali¢ zgdanie wnioskodawcy powigzane ze
stosowaniem wzgledem niego poreczenia majgtkowego i zakazu opuszczania
kraju.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wnidst petnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzyt on wskazany wyrok w catosci, zarzucajgc mu m.in. obraze prawa
materialnego, a to:

- art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 4 k.k. poprzez przyjecie, ze przepis ten ma
charakter procesowy, w zwigzku z czym do niego nie ma zastosowania reguta z art.
4 k.k., podczas gdy przepis ten jako norma prawa materialnego objety jest regutg
nakazujgcag stosowanie ustawy wzgledniejszej;

- art. 552 § 4 k.p.k. poprzez stwierdzenie, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze okres pobytu w izolacji poza granicami Polski uprawnia osobe tymczasowo
aresztowang do dochodzenia odszkodowania za szkody wynikte z tego tytutu, jak i
zadoscuczynienia za krzywde i cierpienia fizyczne z tym zwigzane, podczas gdy:

a) wobec faktu, Zze jedyng podstawg izolowania wnioskodawcy byto
postepowanie karne toczgce sie w Polsce, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w
obliczu umorzenia postepowania M. D. uprawniony jest do zgdania naprawienia
wyniktej z tego tytutu szkody oraz zadoscuczynienia za poniesiong krzywde,

b) wobec faktu, ze przywotany przepis statuuje zasade odpowiedzialnosSci
Skarbu Panstwa za szkode i krzywde poniesiong przez osobe, wzgledem ktorej
postepowanie karne zostato umorzone, nie ogranicza tej odpowiedzialnosci do

sytuacji, w ktérej do zastosowania tymczasowego aresztowania doszto na terenie



Polsk, to brak jest podstaw do réznicowania sytuacji osob pozbawionych wolnosci
na wniosek polskich organdéw sScigania z punktu widzenia okoliczno$ci, czy izolacja
miata miejsce na terenie kraju, czy tez poza jego granicami;

- art. 607f kp.k. w zw. z art. 63 k.k. poprzez ich niezastosowanie i
nieprzyjecie, ze powyzsze przepisy stanowig podstawe do zaliczenia na poczet
okresu relewantnego do ustalenia zakresu odszkodowania i zado$¢uczynienia za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie rowniez okresu faktycznego
pozbawienia wolnosci w panstwie wykonania nakazu lub innego zgdania polskich
organow scigania w zwigzku 2z przekazaniem, podczas gdy wyktadnia
celowosciowa w/w przepisu stanowigcego implementacje art. 26 decyzji ramowe;j
Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czionkowskimi (2002/584/WSISW),
Dz.U. UE L z dnia 18 lipca 2002 r., zgodnie z ktérym ,wydajgce nakaz Panstwo
Cztonkowskie zalicza wszystkie okresy zatrzymania zaistniate w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania do catkowitego okresu zatrzymania, ktére ma
sie odby¢ w wydajgcym nakaz Panstwie Cztonkowskim, jako skutek orzeczenia o
pozbawieniu wolnoéci lub wydania $rodka zabezpieczajgcego”, nakazuje
rozszerzajgce stosowanie w/w przepisu a w konsekwencji zaliczenia okresu
faktycznej izolacji takze w wypadku, gdy wobec osoby sSciganej nie zostata
wymierzona kara pozbawienia wolnosci albo gdy postepowanie wzgledem niej
zostato umorzone;

- art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze za oddaleniem wniosku
przemawia fakt, ze brak jest podstaw do obcigzania polskich organow
konsekwencjami niedostatecznie sprawnego postepowania w przedmiocie
wykonania ENA lub przeprowadzenia ekstradycji za granicg, podczas gdy wobec
faktu, ze jedyng przyczyng zastosowania wzgledem wnioskodawcy aresztu
ekstradycyjnego byto wystosowanie wniosku przez Prokurature Okregowg w K.,
przyjg¢ nalezy, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode i krzywde
powstate po stronie wnioskodawcy w zwigzku z faktycznym pozbawieniem go
wolno$ci;

- art. 41 ust. 5 Konstytucji RP poprzez rdéznicowanie sytuacji wnioskodawcy

bezprawnie pozbawionego wolnosci na podstawie wniosku Prokuratury Okregowe;j



w K. wytgcznie w oparciu o fakt, ze w/w izolacja miata miejsce poza granicami
Polski, podczas gdy powyzsza okolicznos¢ nie stanowi przestanki uchylajgcej,
przewidzianej w w/w przepisie, odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawne
pozbawienie wolnosci;

- art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie,
ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez
wnioskodawce, podczas gdy przepis ten, ustanawiajgc obowigzek wynagrodzenia
za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariuszy panstwa wigze odpowiedzialno$é
odszkodowawczg panstwa z wykonywaniem witadzy publicznej, ktérej przejawem
jest m.in. wydanie nakazu aresztowania, jak miato to miejsce w sytuacji
wnioskodawcy;

- art. 45 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze wnioskodawca celem
dochodzenia odszkodowania i zadoscCuczynienia za krzywde zwigzang =z
tymczasowym aresztowaniem zastosowanym wzgledem niego w zwigzku z
postepowaniem wywotanym polskim wnioskiem o ekstradycje, zmuszony jest
dochodzi¢ swoich roszczenh od panstwa, na terenie ktorego przebywat w areszcie,
podczas gdy stawianie wnioskodawcy takiego wymogu utrudnia i wydtuza
mozliwos¢ dochodzenia naprawienia wyniktej szkody w takim stopniu, ze czyni w/w
mozliwos¢ iluzoryczng, naruszajgc tym samym przewidziane we wskazanym
przepisie konstytucyjne prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad,

a nadto:

- art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego z dnia 11
marca 2016 r. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zawarte w w/w
przepisie wyrazenie ,toczg sie” nie stanowi podstawy do zastosowania w/w
przepisu w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 r., podczas gdy wobec
synonimicznego znaczenia w/w pojecia ,stosuje sie” stanowisko takie sprzeczne
jest z celowoscig w/w przepisu.

W konkluzji skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie Zgdania wniosku w cafosci, ewentualnie o jego uchylenie i

przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w (...) w toku rozpoznawania powyzszej apelacji uznat, ze
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Przekazat je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie przytoczonego na
wstepie pytania. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze na gruncie
kluczowego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy art. 25 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw w orzecznictwie zarysowaty sie dwa stanowiska.

Pierwsze oparto na wyktadni okreslenia ,toczenie sie”, ktérym ustawodawca
postuzyt sie takze w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556), dokonanej
uchwatami sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., |
KZP 14/98 oraz z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16. Wyjasniono tam, ze
pojecie ,toczenia sie postepowania”, to okreslenie z zakresu kinetyki procesu,
obejmujgce przepisy normujgce tok i tryb (sposéb i zakres) czynnosci procesowych,
w przeciwienstwie do przepisow dotyczgcych orzeczen, uprawnien uczestnikow
postepowania, srodkéw zapobiegawczych, kar porzgdkowych, ktore przynalezg do
statyki procesu. Z uwagi zatem na to, ze w art. 25 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej z
2016 r. rowniez postuzono sie tozsamym pojeciem ,postepowania (...) toczg sie”, a
stanowigcy podstawe roszczen odszkodowawczych art. 552a k.p.k. nie wchodzi w
zakres Kkinetyki procesu, totez nalezy stosowac przepisy nowe, tj. w brzmieniu
nadanym ustawg marcowg z 2016 r., obowigzujgce od dnia 15 kwietnia 2016 r.
Orzeczenia w ramach tej grupy jako argument wspierajgcy przyjete stanowisko
wskazujg nadto na art. 21 powotanej nowelizacji, formutujgcy zasade stosowania
prawa nowego ,chwytania w locie”. Do tego nurtu zapatrywan Sgd Apelacyjny
zaliczyt zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 marca
2019 r., a takze wyroki tegoz Sadu z dnia: 28 wrzesnia 2017 r., Il AKa 109/17 i 16
grudnia 2019 r., Il AKa 199/19.

Do drugiej grupy orzeczen, wyrazajgcych odmienne stanowisko, Sad
Apelacyjny zaliczyt poglady wyrazone przez:

- Sad Apelacyjny w Krakowie w wyrokach z dnia: 5 grudnia 2016 r., Il AKa
204/16; 5 maja 2017 r., Il AKa 41/17 oraz Il AKa 42/17; 19 grudnia 2017 r., Il AKa
231/17 i 11 grudnia 2018 r., Il AKa 282/18;



- Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2018 r., || AKa
126/18;

- Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2016 r.,
Il AKz 283/16 oraz w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., Il AKa 7/17 i

- Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il AKa 4/17.

Sad Apelacyjny wskazat przy tym, ze poglgdy prawne zaprezentowane w
ramach drugiej grupy orzeczen nie sg jednolite. Wsrod nich znajdujg sie orzeczenia
odwotujgce sie do argumentacji z zakresu konstrukcji praw nabytych (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2018 r., Il AKa 282/18), i to nawet w
sytuacji ztozenia wniosku o odszkodowanie i zadoscuczynienie po wejsciu w zycie
nowelizacji marcowej, a zatem — jak wskazat Sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym
— bez spetnienia dyspozycji z art. 25 ust. 3 noweli z 2016 r. co do temporalnego
elementu wszczecia postepowania, z wyeksponowaniem innej daty relewantnej
zdaniem Sadu, a to zapadniecia wyroku dajgcego podstawe do wystgpienia z takim
zgdaniem, gdyz zostat on wydany w okresie obowigzywania art. 552a k.p.k. Do
omawianej grupy Sad Apelacyjny zaliczyt rowniez orzeczenia, ktére nie zawieraty
szczegotowej argumentacji, co Sad ten potraktowat jako uznanie koniecznosci
toczenia sie postepowania jako catosci, bez dzielenia go na aspekt kinetyki i statyki,
niejako za naturalne nastepstwo regulacji art. 25 ust. 3 noweli z 2016 r. (orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia: 5 grudnia 2016 r., Il AKa 204/16 i 19 grudnia
2017 r., Il AKa 231/17 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2018
r., I AKa 126/18). Natomiast w kolejnej grupie orzeczen przyjeto, ze art. 552a k.p.k.
nie nalezy do kinetyki procesu, lecz stanowi przepis prawa materialnego, do
ktérego powinno stosowac sie art. 4 § 1 k.k. (tak w wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 maja 2017 r., Il AKa 41/17 oraz Il AKa 42/17).

Powyzsze orzeczenia, w ocenie Sadu pytajgcego, dowodzg wystgpienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, zwiaszcza ze orzeczenia
zaliczone przez ten organ do drugiej grupy réwniez postugujg sie argumentacjg
dotyczacg koncepciji praw nabytych oraz do reguty wynikajacej z art. 4 § 1 k.k.

W dalszej czesci wywoddw Sad Apelacyjny podniést, ze w przywotanej
wczesniej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., sygn. | KZP

14/98, dokonano wyktadni sformutowania ,toczenie sie postepowania”,
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rozstrzygajac o relacji zachodzacej miedzy art. 8 a art. 7 ustawy Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, zas w zasiegu rozwazan
interpretacyjnych Sadu Najwyzszego pozostawat tez art. 6 wspomnianej ustawy.
Ten ostatni przepis z kolei zawiera okres$lenie ,stosuje sie”, co dato asumpt Sgdowi
Najwyzszemu do konkluzji o szerszym znaczeniu tego okreslenia jako
odnoszgcego sie do wszystkich przepisow, w przeciwienstwie do ,toczenia sig”,
ktéry to zwrot obejmuje wytgcznie kinetyke procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
takiego kontekstu normatywnego w przepisach nowelizacji z 2016 r. brak, gdyz art.
25 ust. 2 tej ustawy, w ktorym uzyto okreslenia ,stosuje sie”, dotyczy tylko
przepisow rozdziatu 55a k.p.k.

Sad Apelacyjny zwrdcit nastepnie uwage, ze rozwazania prowadzone w
obydwu wspomnianych wczesniej uchwatach Sgdu Najwyzszego dotyczyty norm o
charakterze procesowym. Sad ten wskazat, Zze podzielenie stanowiska o
materialnym charakterze art. 552a k.p.k., na co wiele wskazuje i co aprobuje ten
Sad, skutkuje tym, ze rozwazania, iz przepis ten przynalezy do statyki procesu, nie
przystajg do istoty zagadnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 552a k.p.k. nie
moze zosta¢ zaliczony do statyki procesu, skoro taki charakter majg m.in.
procesowe uprawnienia uczestnikow, to trzeba je odrozni¢ od samej podstawy
dochodzenia roszczen cywilnych w postepowaniu karnym. Stgd, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie jest wiasciwa wykfadnia odwotujgca sie do dystynkcji materii
dokonanej wspomnianymi uchwatami Sadu Najwyzszego. W konsekwencji,
pomijajgc  nietrafno$¢ twierdzen odwotujgcych sie do zasady prawa
miedzyczasowego ptyngcej z art. 4 § 1 k.k. oraz koncepciji praw nabytych, w ocenie
Sadu pytajgcego, powotywanie sie na tres¢ wskazanych wczesniej uchwat Sgdu
Najwyzszego nie moze okazac sie zasadne.

Sad Apelacyjny rowniez stwierdzit, ze przyjecie, iz na gruncie art. 25 ust. 3
ustawy nowelizujgcej z 2016 r. stosowane majg by¢ przepisy dotychczasowe,
dotyczgce jedynie kinetyki procesu, przy uznaniu, ze art. 552a k.p.k. stanowi
przepis odnoszgcy sie do statyki procesu, skutkuje tym, ze co do roszczen
dochodzonych za niezasadne wykonywanie innych niz tymczasowe aresztowanie
Srodkdéw zapobiegawczych, odpada przedmiot procesu, stad i procedowanie w tym

zakresie w oparciu o nowe przepisy ,staje sie dziataniem jatowym”. Pozostaje tylko
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mozliwos¢ dochodzenia w toku postepowania roszczen z tytutu tymczasowego
aresztowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, interpretacja art. 25 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. nie powinna prowadzi¢ do rezultatéw krancowo réznych w
odniesieniu do tego samego rodzaju spraw (z dziatu Xll k.p.k.) jedynie z tego
powodu, ze w ustawie nowej przewidziano regulacje dwoch tylko zdarzen ze zbioru
podstaw odszkodowawczych, tj. regulacje dotyczgcg tymczasowego aresztowania i
zatrzymania, z pominieciem innych srodkéw przymusu poprzednio wymienionych w
art. 552a k.p.k.

Na koniec swoich wywoddéw Sad Apelacyjny wskazat, ze pozbawienie osoby
zainteresowanej mozliwosci dochodzenia swoich roszczeh w oparciu o przepisy
obowigzujgce w chwili wystgpienia z nimi prowadzi do naruszenia zasady
stusznosci (sprawiedliwosci), zas mozliwos¢ korzystania z drogi postepowania
cywilnego w takich wypadkach — o ile w ogdle przystuguje z uwagi na tres¢ art. 421
k.c. — powoduje pogorszenie sytuacji procesowej wnioskodawcy.

Wszystkie te wzgledy, w szczegdlnosci rozbiezno$¢ w orzecznictwie
sgdowym oraz mozliwos¢ dokonania réznej wyktadni art. 25 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej z 2016r., przemawia w ocenie Sadu Apelacyjnego za
przedmiotowym wystgpieniem, jako ze wytonito sie w postepowaniu odwotawczym
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie
uchwaty o nastepujgcej tresci: ,Uzyte w art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2016 poz. 437) okreslenie: ,toczg sie” dotyczgce spraw z zakresu rozdziatu
58 (dziat Xll) k.p.k. wszczetych i niezakohczonych do dnia wejscia w zycie tej
ustawy, tj. do dnia 15 kwietnia 2016 r. nie obejmuje przepiséw o charakterze
materialnoprawnym ujetych w tym rozdziale”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie wypracowanym na
gruncie art. 441 § 1 k.p.k. wskazuje sig, ze wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z
pytaniem prawnym uzaleznione jest od tgcznego spetnienia kilku warunkéw. Po
pierwsze, w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli

istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktoéry dotyczy przepisu rozbieznie
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interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych
interpretacji. Po drugie, zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”,
czyli przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie bgdz moggcym - z uwagi np. na istotne réznice poglgddéw doktryny -
w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce. Po trzecie, pojawito sie ono ,przy
rozpoznawaniu $srodka odwotawczego”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawa,
i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy
rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 19
stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; 27 lutego 2013 r., | KZP
1/13, OSNKW 2013, z. 5, poz. 38; 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z.
10, poz. 66 oraz R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-261, s. 264-299, s. 352-371, czy T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1503-1504). Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, ze to sad
pytajgcy powinien wykazaé zaistnienie przestanek wystgpienia w omawianym trybie
z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.

Analiza przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...) pytania prawnego
prowadzi do stwierdzenia, ze poza faktem, iz wytonito sie ono przy rozpoznawaniu
apelacji petnomocnika wnioskodawcy, a ocena zasadnosci niektérych z
postawionych w niej zarzutéw rzeczywiscie zalezy od sposobu rozstrzygniecia
zgtaszanych watpliwosci, to nie spetnia ono pozostatych, wymienionych wyzej
wymagan. Wywody Sadu Apelacyjnego przywotane na wstepie wskazujg, ze w
zakresie sformutowanego pytania prawnego, Sad ten ma juz w istocie wyrobiony
poglad prawny i co najwyzej pragnie uzyskac potwierdzenie zasadnosci przyjetego
stanowiska. Analiza tre$ci uzasadnienia przedmiotowego wystgpienia wskazuje, ze
Sad Apelacyjny optuje za materialnoprawnym charakterem przepisu art. 552a k.p.k.,
przy przyjeciu, ze art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
437 - dalej jako nowela marcowa bgdz nowela z 2016 r.), przewiduje ,procesowy

los spraw z zakresu m.in. odszkodowania i zadoscCuczynienia za stosowanie
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Srodkow przymusu”. Wskazuje to na samodzielne w istocie rozstrzygniecie przez
ten Sad sformutowanego w pytaniu prawnym zagadnienia. Skoro bowiem, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, art. 25 ust. 3 noweli marcowej reguluje kwestie procesowe, to
tym samym nie ma on zastosowania do przepisbw o0 charakterze
materialnoprawnym.

W zaistnialym uktadzie procesowym Sad ten w rzeczywistosci zastanawia
sie nad tym, czy uchylenie art. 552a k.p.k. oznacza brak podstawy prawnej do
zasgdzenia w ramach procesu karnego roszczen z tytutu wykonania innych niz
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie srodkdéw przymusu uregulowanych w
dziale VI k.p.k., czy tez taka podstawa nadal istnieje i czy te kwestie mozna bytoby
rozstrzygng¢ w oparciu o art. 25 ust. 3 ustawy marcowej, czy tez nalezy
poszukiwac innego rozwigzania. Jednak zakres pytania prawnego zostat zawezony
tylko do jednego z tych zagadnien. W tym przedmiocie dorobek doktryny i
orzecznictwa odnosnie do zawartosci normatywnej art. 25 ust. 3 ustawy marcowe;j
oraz co do charakteru prawnego przepisow stanowigcych podstawe prawng
dochodzenia roszczehn odszkodowawczych uregulowanych w rozdziale 58 k.p.k.,
pozwala w drodze wyktadni operatywnej udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze Sad pytajgcy nie wykazat, aby
rzeczywiscie ujawnit sie istotny problem interpretacyjny wymagajacy ,zasadniczej
wyktadni” przepisu, ktéry wskazat w pytaniu prawnym. Rzecz w tym, ze Sad ten
dazy w istocie do uzyskania od Sgdu Najwyzszego podpowiedzi, jak rozstrzygngc
zawistg przed nim sprawe. Podkreslenia wymaga, ze instytucja opisana w art. 441
§ 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ do swoistego poradnictwa prawnego. Trafnie wywodzi
sie bowiem w orzecznictwie, ze zadaniem Sgdu Najwyzszego jest dokonanie
,zasadniczej wyktadni ustawy”, a nie udzielanie porad prawnych, jak nalezy
rozstrzygng¢ dang sprawe (postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP
17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88).

Podsumowujgc wczesniejsze wywody stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny
nie dopeftnit wszystkich wymogoéw do wystgpienia z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w omawianym trybie. Tym samym nie byto podstaw do wydania
uchwaty. Mimo to, majgc na wzgledzie praktyczne znaczenie poruszonych kwestii,

Sad Najwyzszy uznat jednak za celowe poczynienie kilku uwag w tym zakresie.
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Rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze trafne jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego przedstawione w uzasadnieniu postanowienia, iz uchylony art. 552a
k.p.k., miat charakter materialnoprawny. Problematyka ta od dawna nie budzi
zadnych watpliwosci. Przyjmuje sie mianowicie zasadnie, Ze roszczenia 0
odszkodowanie i zadoscuczynienie, o ktorych mowa w przepisach rozdziatu 58
Kodeksu postepowania karnego majg charakter cywilnoprawny. Dotyczgce ich
przepisy zostaty wprawdzie zamieszczone w ustawie karnoprocesowej, ale w
istocie - ze wzgledu na swe funkcje i przedmiot regulacji - sg one przepisami o
charakterze materialnym  (cywilnoprawnym). Stanowisko to od dawna
prezentowane jest w orzecznictwie (zob. np. uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP 38/96, OSNKW 1997, z.
3-4, poz. 18, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 pazdziernika
2018 r., Il AKa 272/18), jak i w literaturze (zob. np. £. Chojniak, Odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, Warszawa 2013,
s. 156 — 157, S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2013, s. 561-562, L.K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego, LEX/el. 2015,
komentarz do art. 552, teza 1). Przywotac trzeba tez stuszny poglad, wyrazony juz
w orzecznictwie wprost w odniesieniu do art. 552a k.p.k., ze wskazany przepis miat
charakter materialnoprawny, poniewaz ustanawiat podstawy odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody majgtkowe i krzywdy moralne wynikajgce z
wykonywania s$rodkow przymusu, o ktérych mowa w dziale VI Kodeksu
postepowania karnego, w tym Srodkow zapobiegawczych innych niz tymczasowe
aresztowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il
KK 59/19 czy tez wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2017
r., Il AKa 76/17). Z uwagi na materie objetg art. 552a k.p.k. nie moze wiec budzié¢
watpliwosci jego materialnoprawny charakter. Umiejscowienie tej regulacji w
ramach Kodeksu postepowania karnego nie moze mieC przesgdzajgcego
znaczenia. Jak juz wczesniej wskazywano, taki charakter nadaje mu réwniez Sad
Apelacyjny w sformutowanym pytaniu prawnym.

W tym miejscu przej$¢ zatem nalezy na grunt regulacji art. 25 ust. 3 noweli
marcowej. Przypomnieé¢ trzeba, Zze zgodnie z tym przepisem postepowania

wymienione w dziatach XI i Xll Kodeksu postepowania karnego, wszczete i
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niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, toczg sie do ich
zakonczenia wedtug przepiséw dotychczasowych. Na gruncie tego przepisu
powstaje pytanie, czy ma on zastosowanie do catoksztattu regulacji zawartej w
rozdziale 58 k.p.k., w tym do przepisow wskazujgcych materialne podstawy
roszczen odszkodowawczych. | tym razem siegng¢ nalezy do utrwalonego juz
orzecznictwa. Wskazuje sie mianowicie, ze sformutowanie mowigce o ,toczeniu sie"
postepowania powinno byc¢ interpretowane jako odnoszgce sie do kinetyki
postepowania, a wiec do tych przepisow, ktore sg Scisle zwigzane z tokiem
postepowania, tj. normujg tok i tryb czynnosci procesowych, nie zas do statyki
procesu (tak w wydanej na gruncie art. 8 p.w.k.p.k. uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42; a takze w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07,
OSNKW 2007, z. 12, poz. 87, czy tez w postanowieniu tego Sgdu z dnia 20 marca
2008 r., | KZP 42/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 33, a takze w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12,
poz. 79, ktérej nadano moc zasady prawnej). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
ze skoro w art. 25 ust. 3 noweli z 2016 r. mowa jest o ,toczeniu sie” postepowania
wedtug przepisow dotychczasowych, to chodzi tutaj o sam bieg procesu, a wiec o
przepisy okreslajgce ,ruch procesu”. Tym samym uregulowanie to dotyczy jedynie
przepisow procesowych, a nie materialnoprawnych, ktére nie odnoszg sie (nie
normujg) ,toczenia sie” procesu. Stusznie wiec stwierdza sie, ze art. 25 ust. 3
noweli z 2016 r. okresla, jak od strony proceduralnej rozpoznawa¢ wniosek o
odszkodowanie i zadoséuczynienie, a zatem nie odnosi sie do merytorycznej
podstawy wydanego rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2017 r., Il KK 107/17).

Uprzednie przesgdzenie, ze art. 552a k.p.k. miat charakter materialnoprawny
powoduje, iz nie ma do niego zastosowania norma zawarta w art. 25 ust. 3 noweli z
2016 r. Odnosi sie ona jedynie do przepiséw regulujgcych rozpoznawanie wniosku
o odszkodowanie, a nie do przepisdw okreslajgcych materialng podstawe
zgtaszanych roszczen odszkodowawczych. Z tej perspektywy irrelewantne jest wiec
to, czy art. 25 ust. 3 noweli marcowej dotyczy statyki czy kinetyki procesu, skoro z

pewnoscig nie obejmuje przepiséw materialnych, w tym art. 552a k.p.k.
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Przyjete tu stanowisko wspiera tres¢ art. 25 ust. 2 noweli marcowej, w
ktorym ustawodawca uzyt okreslenia ,stosuje sie” w stosunku do przepiséw
rozdziatu 55a k.p.k. Obrazowo méwigc, chodzi tutaj o wszystkie przepisy tegoz
rozdzialu, a zatem jest to sformulowanie szersze, anizeli wskazanie, ze
postepowanie ,toczy sie” wedtug okreslonych przepisow. Zatem rowniez wyktadnia
systemowa art. 25 ust. 3 noweli z 2016 r. przemawia za przyjetym wyzej
stanowiskiem. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze poglady przedstawione w
uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia: 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98 i 29
listopada 2016 r., | KZP 10/16, pozostajg aktualne takze na gruncie art. 25 ust. 3
noweli marcowe].

ZauwazyC¢ wreszcie trzeba, ze wylgczenie spod regulacji art. 25 ust. 3 noweli
marcowej przepiséw o charakterze materialnym nie skutkuje tym, ze regulacja ta
staje sie pusta (zbedna) albo ze przyjeta tu wyktadnia tegoz przepisu prowadzi do
réznych rezultatbw w odniesieniu do tego samego rodzaju spraw (z dziatu XiII
k.p.k.). W dalszym bowiem ciggu (a wiec po wejsciu w zycie noweli z 2016 r.) jest
mozliwe dochodzenie roszczeh zwigzanych 2z wykonaniem tymczasowego
aresztowania i zatrzymania, ale juz nie innych srodkéw przymusu okreslonych w
dziale VI k.p.k. W tej ptaszczyznie rozwazan wskazacC wiec trzeba, ze rowniez w
odniesieniu do procedowania w sprawach o roszczenia z rozdzialu 58 k.p.k.,
regulacja art. 25 ust. 3 noweli z 2016 r. znajdzie zastosowanie, np. w odniesieniu do
zachowania prawa do udzialu w tym postepowaniu organu uprawnionego do
reprezentowania Skarbu Panstwa, w odniesieniu do ktérego to podmiotu,
unormowania zostaty uchylone w wyniku noweli z 2016 r. (tak B. Augustyniak [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, LEX/el.
2016, teza 13 do art. 25). Zwréci¢ réwniez nalezy uwage, ze art. 25 ust. 3 noweli z
2016 r. odnosi sie nie tylko do postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy
rozdziatu 58 k.p.k., ale i innych postepowan uregulowanych w dziatach Xl i XlI k.p.k.

Reasumujgc, dotychczasowe uwagi pozwalajg przyja¢, ze uzyty w art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437)
zwrot ,,tocza sie do ich zakonczenia wedtug przepiséw dotychczasowych”,

odnosnie do postepowania uregulowanego w rozdziale 58 k.p.k., nie obejmuje
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przepiséw majacych charakter materialnoprawny.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powstaje pytanie, czy istnieje podstawa
prawna do przyznania wnioskodawcy w ramach procesu karnego odszkodowania
(zados¢uczynienia) w zwigzku z uprzednim stosowaniem wzgledem niego srodkéw
przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie, w razie
wystgpienia z roszczeniem tego dotyczacym jeszcze w czasie obowigzywania art.
552a k.p.k. (a wiec w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.), w sytuacji,
gdy do orzekania w tym przedmiocie doszto juz po dacie uchylenia tego przepisu.

Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, nalezy na poczgtku zauwazy¢, ze
stosownie do § 30 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
283), w przepisach przejsciowych reguluje sie wptyw nowej albo znowelizowanej
ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych
bez wzgledu na to, czy do tych stosunkow zamierza sie stosowacC przepisy
dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujgce ten wptyw w sposob
odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych (ust. 1). Zgodnie zas
z § 30 ust. 2 w przepisach przejsciowych rozstrzyga sie w szczegolnosci:

1) sposob zakonczenia postepowan bedgcych w toku (wszczetych w czasie
obowigzywania dotychczasowych przepisow i niezakonczonych ostatecznie do dnia
ich uchylenia albo zmiany), skuteczno$¢ czynnosci dokonanych w postepowaniu
oraz organy lub instytucje wiasciwe do zakonczenia postepowania i terminy
przekazania im spraw;

2) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne
zniesione przez nowe przepisy;

3) czy zachowuje sie uprawnienia i obowigzki oraz kompetencje powstate w
czasie obowigzywania uchylanych albo wcze$niej uchylonych przepiséw oraz czy
skuteczne sg czynnosci dokonane w czasie obowigzywania tych przepisow; sprawy
te reguluje sie tylko w przypadku, gdy nie chce sie zachowa¢ powstatych uprawnien,
obowigzkéw lub kompetenciji albo chce sie je zmieni¢ albo tez gdy chce sie uznac
dokonane czynnos$ci za bezskuteczne;

4) czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien,

obowigzkdéw, kompetenciji oraz czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3;
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5) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo W mocy przepisy
wykonawcze wydane na podstawie dotychczasowych przepisow upowazniajgcych.

Ponadto z § 36 tych Zasad wynika, ze rozwigzania przewidziane w
przepisach przejsciowych powinny by¢ uksztattowane w sposob nieucigzliwy dla ich
adresatéw i pozostawia¢ im mozliwos$¢ przystosowania sie do przepiséw nowej albo
znowelizowanej ustawy.

Z powyzszych regulacji wynika zatem stosunkowo duza swoboda
ustawodawcy w ksztattowaniu przepisow przejsciowych, ale i zarazem obowigzek
wprowadzenia wskazanych regulacji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podnosi sie, ze swoboda przy wyborze zasad regulujgcych sytuacje
miedzyczasowe, nie jest nieograniczona. Po stronie ustawodawcy istnieje bowiem
obowigzek szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasad rzetelnej legislacji (wyrok TK z dnia 8
listopada 2006 r., K 30/06, OTK-A 2006, z. 10, poz. 149). Jako przykfad takiej
legislacji w omawianej kwestii poda¢ mozna art. 40 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1247), w ktérym uregulowano intertemporalne zagadnienie
zwigzane ze zmiang terminu przedawnienia roszczen (art. 555 k.p.k.). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze umieszczenie w tekscie
prawa jasnych przepiséw intertemporalnych jest zawsze standardem przyzwoitej
legislacji. Eliminuje to bowiem niepewnosc¢ rozwoju praktyki (wyrok TK z dnia 28
stycznia 2003 r., K 2/02, OTK-A 2003, z. 1, poz. 4). Wymog okreslonosci, z
uwzglednieniem nalezycie zredagowanych przepisow przejsciowych, odnosi sie do
relacji miedzy panstwem i obywatelami - adresatami badanej regulacji, ktérzy majg
prawo oczekiwac jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych,
a takze nierozmijania sie jej skutkow z rzeczywistymi intencjami prawodawcy. Jak
stwierdzit Trybunat ,niejasnos¢ przepisow jest wyrazem niedostatecznej troski
ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa, co odbiera [im] (...)
poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa" (wyrok
TK z dnia 9 lutego 2010 r., P 58/08, OTK-A 2010, z. 2, poz. 9). Zasada panstwa
prawnego wymaga w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, by zmiana prawa

dotychczas obowigzujgcego, ktéra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji
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prawnej podmiotow, dokonywana byfta zasadniczo z zastosowaniem techniki
przepisow przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis. Stwarzajg
one bowiem zainteresowanym podmiotom mozliwos¢ przystosowania sie do nowej
sytuacji prawnej (orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, z. 1,
poz. 6). Podnosi sie w zwigzku z tym zasadnie, ze zmiana prawa w toku trwajgcego
postepowania wymaga podjecia przez racjonalnego ustawodawce dziatan
ochronnych. Oczywistym jest, ze wprowadzenie zmian nawet niekorzystnych dla
okreslonego podmiotu uczestniczgcego w procesie karnym, nie moze by¢
ograniczone czy tez wytgczone. Chodzi jednak o stworzenie przy wprowadzaniu
nowych regulacji czy tez derogacji dotychczasowych, adekwatnych mechanizméw
ochronnych, ktore w procesie karnym ze wzgledu na jego istote i tgczgce sie z nim
wkraczanie w sfere praw i wolnosci obywatelskich powinny by¢ przez panstwo
(racjonalnego ustawodawce) zagwarantowane (H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu
problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, s.
66). Stanowisko to pozostaje aktualne roéwniez w odniesieniu do dochodzenia
roszczen z tytutu stosowania srodkow przymusu w ramach procesu karnego.
Cywilnoprawny charakter roszczeh odszkodowawczych nie powoduje — co
oczywiste — ze ich dochodzenie nie odbywa sie w ramach procesu karnego.
Zauwazy¢ tu trzeba, ze ustawodawca w ramach przepiséw
intertemporalnych zawartych w noweli z 2016 r. wprost nie rozstrzygnat tego, jak
nalezy postgpi¢ w razie zgtoszenia roszczen na podstawie art. 552a k.p.k. w czasie,
gdy przepis ten jeszcze obowigzywat, a o tych roszczeniach nie orzeczono przed
jego uchyleniem. Moze to prowadzi¢ do wniosku, przy zatozeniu racjonalnosci
ustawodawcy, ze jest to zamierzony zabieg. W polskiej kulturze prawnej zostaty
jednak wyksztatcone reguty miedzyczasowe, ktore znajdujg zastosowanie w
procesie stosowania prawa. Jezeli brakuje wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy,
sad i inne organy stosujgce prawo muszg kwestie intertemporalng rozstrzygng¢ na
podstawie tych witasnie regut, majgc wybor miedzy zasadg dalszego dziatania
ustawy dawnej i zasadg bezposredniego skutku ustawy nowej. Milczenie
ustawodawcy co do reguty intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli
bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu

przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne. Reguty intertemporalne nie
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sg niesporne, w zwigzku z tym wysoce pozgdane jest wyrazne rozstrzyganie
sytuacji miedzyczasowych przez ustawodawce (wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., K
31/08, OTK-A 2009, z. 7, poz. 107 oraz przywofany wczesniej wyrok TK z dnia 8
listopada 2006 r., K 30/06).

W tym kontekscie, z punktu widzenia pewnos$ci prawa i uzasadnionych
oczekiwan jego adresatow, aby nie byli zaskakiwani nagtymi zmianami przepisow,
krytycznie nalezy oceni¢ brak wyraznej wypowiedzi ustawodawcy w przepisach
przejsciowych co do roszczen zgtoszonych w czasie obowigzywania art. 552a k.p.k.,
co do ktérych nie wydano rozstrzygniecia przed uchyleniem tego przepisu w wyniku
noweli z 2016 r. Niewatpliwie brak dziatan prawodawcy w omawianym zakresie byt
jednym z powodow ujawnienia sie rozbieznosci w orzecznictwie w analizowanej
materii.

W literaturze wskazuje sige, ze nie jest tak, iz w kazdej sytuacji brak
wyraznego przepisu przejsciowego mozna potraktowac jako wystarczajgcy dowod
intencji prawodawcy wprowadzenia bezposredniego dziatania prawa nowego
(tempus regit actum). Milczenie ustawodawcy w istocie wcale nie musi swiadczy¢ o
tym, ze postanowit on nadaé nowym przepisom dziatanie bezposrednie. Na ogot
brak wyraznej regulacji jest w istocie efektem raczej niedostrzezenia przez
prawodawce mozliwosci pojawienia sie danego rodzaju  probleméw
intertemporalnych, a w konsekwencji — brakiem jakiejkolwiek decyzji co do ich
rozwigzania (T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany
przepisow a problemy stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 112).

Jak juz wskazano, w orzecznictwie sgdow powszechnych rozwazana byta
mozliwos¢ powotania sie na regulacie art. 4 § 1 k.k., celem rozwigzania
zarysowanego problemu intertemporalnego. Otéz, zastosowanie tego przepisu w
odniesieniu do dochodzenia roszczen z rozdziatu 58 k.p.k., nie wchodzi w gre.
Przypomnie¢ trzeba, ze chodzi tu o roszczenia cywilnoprawne, a wiec stosuje sie
do nich przepisy prawa cywilnego, a nie prawa karnego (zob. uzasadnienie uchwat
SN z dnia: 16 czerwca 1977 r., VIl KZP 5/77, OSNKW 1977, z. 7-8, poz. 69; 28
pazdziernika 1993 r., | KZP 21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67; 19 lutego 1997
r., | KZP 38/96, czy tez uchwaty SN z dnia 23 maja 2006 r., | KZP 5/06, OSNKW

2006, z. 6, poz. 55; zob. tez np. J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne
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skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym, Warszawa 1967,
S. 77 i s. 110-111). Wykluczone jest zatem zastosowanie art. 4 § 1 k.k. do zasad
ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez Skarb Panstwa w oparciu o
przepisy wyartykutowane w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego. Nie
chodzi tu bowiem o orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej.

Skoro jednak przepisy stanowigce podstawe roszczen odszkodowawczych
(w tym art. 552a k.p.k.) majg charakter materialny, a przy tym stanowig roszczenia
cywilnoprawne, do ktorych stosuje sie przepisy prawa cywilnego, to rozwazyc¢
nalezy mozliwos¢ zastosowania do nich art. 3 k.c. Przepis ten stanowi, ze ustawa
nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Przewiduje on
podstawowg regute intertemporalnego prawa w ptaszczyznie prawa cywilnego,
ktéra zakazuje retroakcji. Przepis ten uniemozliwia zatem zastosowanie przepisu
nowego do faktow, ktére zaszty zanim jeszcze 6w przepis zaczgt obowigzywac,
chyba Zze co innego wynika z brzmienia tego przepisu lub celu regulacji. W
literaturze wskazuje sie, ze wyrazona w art. 3 k.c. zasada nieretroakcji, wykluczajgc,
co do zasady, stosowanie przepiséw do oceny faktéw przesztych prowadzi, niejako
a contrario, do dorozumianego siegniecia do intertemporalnej zasady tempus regit
actum. Mamy tu bowiem do czynienia z rozumowaniem, zgodnie z ktérym, skoro do
oceny danego faktu prawnego nie nalezy stosowaé nowego przepisu
merytorycznego jako jeszcze nieobowigzujgcego w czasie zajscia, to do jego oceny
zastosowac nalezy przepis wéwczas obowigzujgcy. Artykut 3 k.c. stanowi przy tym
wyraz ogolnej ,zasady nieretroakcji” dotyczgcej nie tylko przepisow Kodeksu
cywilnego, ale wszelkich przepiséw regulujgcych stosunki cywilnoprawne (K.
Pietrzykowski [w:], System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogolna. Tom |,
red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 728). Zauwazy¢ trzeba, ze w literaturze podnosi
sie, iz zasada tempus regit actum rozumiana jest jako wigzanie z kazdym faktem
prawnym takich skutkow, jakie przewidujg dla niego przepisy obowigzujgce w chwili
jego zajscia, a tym samym do jego oceny zastosowanie znajdujg przepisy mu
wspotczesne, tj. wyznaczajgce jego nastepstwa w momencie, w ktéorym sam fakt
zaistniat (T. Pietrzykowski, Podstawy..., s. 39). Omawiana zasada polega na
przyjeciu, ze do zakresu temporalnego hipotezy nowego przepisu merytorycznego

nalezg fakty zachodzace od chwili jego wejscia w zycie do momentu uchylenia.
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Zatem takze fakty zaszte wczesniej objete sg dyspozycjg intertemporalnej normy
nakazujgcej dokonywac ich oceny w Swietle takich przepisbw merytorycznych,
ktére obowigzywaty w chwili ich zaistnienia. Zasada ta dotyczy w istocie
rozgraniczenia zakresow zastosowania nowego przepisu merytorycznego oraz
odsytajgcej do prawa dawnego aktualnie obowigzujgcej normy intertemporalne;.
Jednakze posrednio (i z pewny uproszczeniem) mozna scharakteryzowac jg takze
jako  rozgraniczajgcg temporalne zakresy faktéw objetych  dziataniem
kazdoczesnych przepisow merytorycznych, wyznaczajgcych skutki prawne faktéw
opisanych w ich hipotezach (Tamze, s. 40-41). Podkresla sie ponadto, ze w wielu
wypadkach zmiana przepiséw prawa materialnego moze polegac¢ na tym, ze mimo
spetnienia juz w przesziosci okreslonych przestanek umozliwiajgcych organowi
stosujgcemu prawo stwierdzenie powstania okreslonych skutkdw, na gruncie
nowego przepisu merytorycznego ich powstanie nie jest juz mozliwe (bgdz tez
mogg one mie¢ jedynie mniej korzystny dla danego podmiotu charakter). Tego
rodzaju zmiana prawa materialnego powinna by¢ uznana badz to za retroaktywng,
badz tez za w istocie rownowazng retroakcji zmiane sytuacji prawnej w toku (Tamze,
S. 52-53).

Sad Apelacyjny powinien zatem rozwazyé, czy nowa ustawa, a wiec nowela
z 2016 r., moze mie¢ zastosowanie do stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie.
Chodzi tu o nabycie materialnoprawnego uprawnienia i zgtoszenie roszczenia w
oparciu o art. 552a k.p.k., w sytuacji, gdy w czasie orzekania przepis ten juz
nieobowigzywat. Zastosowanie nowej ustawy do faktéw zaszitych, zanim jeszcze
zaczeta ona obowigzywaé, w Swietle przedstawionych powyzej pogladdw,
oznaczatoby jej dziatanie wstecz, czemu ma przeciwdziata¢ art. 3 k.c. Podkresla sie
bowiem zasadnie, ze pojecie retroaktywnosci nie oznacza przeciez wstecznej mocy
obowigzujgcej nowej ustawy (przepisow), a jedynie wigzanie od chwili wejscia jej w
zycie innych skutkdbw prawnych ze zdarzeniami, ktore miaty miejsce przed jej
wejsciem w zycie (H. Paluszkiewicz, Studia..., s. 17).

W konsekwencji mozliwa do rozwazenia w rozpoznawanej sprawie jest
regulacja zawarta w art. 3 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku przestanek do udzielenia

odpowiedzi na zadane pytanie prawne, nie jest mozliwe podjecie w tej sprawie
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uchwaty w celu dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.



