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UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 24 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jarostaw Matras

SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jacek Sobczak

SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Witold Zontek

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie E. S.

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2015 r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. sktadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn.
akt | KZP 26/14, zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,Czy art. 377 § 5 k.p.k. stanowi podstawe prowadzenia rozprawy
przerwanej lub odroczonej w dalszym ciggu w sytuaciji, gdy oskarzony,
ktéry dotychczas nie ztozyt wyjasnien przed sgadem, zostat o jej
terminie zawiadomiony w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k. i nie stawit sie na

te rozprawe bez usprawiedliwienia?”

podijat uchwate:



Przepis art. 377 § 5 k.p.k. stanowi samodzielng podstawe
prowadzenia rozprawy odroczonej w dalszym ciggu w sytuaciji,
gdy oskarzony, ktéry dotychczas nie ztozyt wyjasnien przed
sadem, a byl osobiscie zawiadomiony o wczesniejszym terminie
rozprawy, zostal powiadomiony o nowym terminie w kazdy
sposob przewidziany w Kodeksie postepowania karnego i nie

stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia.

UZASADNIENIE
l. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

W dniu 24 czerwca 2013 r. do Sadu Rejonowego w C. wptyngt akt
oskarzenia przeciwko E. S., ktorej zarzucono popetnienie przestepstw okreslonych
w art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. Sprawa ta podlegata rozpoznaniu w
postepowaniu zwyczajnym, poniewaz w postepowaniu przygotowawczym
prowadzona byta w formie Sledztwa. Po otwarciu przewodu sgdowego w dniu 10
lutego 2014 r., Sad Rejonowy wydat na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. postanowienie
0 prowadzeniu postepowania pod nieobecnosc¢ oskarzonej, ktora zostata o terminie
rozprawy zawiadomiona osobiscie i nie stawita sie bez usprawiedliwienia. W toku
postepowania Sad, na podstawie art. 377 § 4 k.p.k.,, postanowit odczytac
wyjadnienia oskarzonej, ztozone przez nig w postepowaniu przygotowawczym, a
nastepnie odroczyt rozprawe do dnia 17 marca 2014 r., w celu wezwania swiadkow.
Wezwanie na ten termin rozprawy doreczono oskarzonej w sposéb zastepczy, tj. w
trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k. E. S. i tym razem nie stawita sie na rozprawe. Sad, nie
wydajgc w zwigzku z zaistnialg sytuacjg zadnego postanowienia, przystgpit do
dalszego procedowania: przestuchat dwéch swiadkow, odczytat zeznania dwoch
innych sSwiadkéw oraz uznat za ujawnione zebrane w sprawie dokumenty, a
nastepnie przewodniczacy zamkngt przewdd sgdowy. W terminie publikacyjnym,
wyznaczonym na dzien 21 marca 2014 r., doszto do ogtoszenia wyroku
skazujgcego, ktérym wymierzono oskarzonej kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kare grzywny. Oskarzonej nie

zawiadomiono o tym terminie i nie byta ona obecna przy ogtaszaniu orzeczenia.



Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez oskarzycielke
positkowg H. Z., ktéra na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucita razgca
niewspotmiernos¢ wymierzonej kary. W toku postepowania odwotawczego Sad
Okregowy w C., postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., , ,odroczyt
rozpoznanie sprawy” i przekazat Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne o podanej na wstepie tresci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Okregowy podniost, ze regulacje
zawarte w art. 377 § 1 i 3 k.p.k. umozliwiajg sgdowi przetamanie zasady
wynikajgcej z tresci art. 374 § 1 k.p.k., stanowigcej o obowigzkowym udziale
oskarzonego w rozprawie i pozwalajg na rozpoznanie sprawy w postepowaniu
zwyczajnym pomimo nieobecnosci oskarzonego. Moze to jednak mie¢ miejsce tylko
w wypadkach okres$lonych we wskazanych przepisach, co do ktérych wykfadnia
rozszerzajgca nie jest dopuszczalna. Podkreslono przy tym, ze przepis art. 377 § 5
k.p.k. wskazuje przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego zarzgdzajgcemu przerwe
w rozprawie albo sgdowi odraczajgcemu rozprawe rozpoczetg w trybie art. 377 § 1
badz § 3 k.p.k., iz nalezy powiadomi¢ oskarzonego o kolejnym terminie rozprawy i,
jezeli oskarzony sie na nig stawi, postgpi¢ zgodnie z odpowiednio stosowang
dyspozycjg art. 375 § 2 k.p.k. Przepis art. 377 § 5 k.p.k. nie rozstrzyga jednak w
sposob jednoznaczny, jak nalezy postgpi¢ w sytuacji, gdy oskarzony, ktéry zostat
zawiadomiony w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. o terminie rozprawy odroczonej albo
przerwanej, nie stawi sie na nig bez usprawiedliwienia, ,w tym nie odpowiada on na
pytanie”, czy w opisanej sytuacji przepis ten stanowi podstawe prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory dotychczas nie ztozyt wyjasnien
przed sgdem, czy tez podstawy tej nalezy poszukiwa¢ w dyspozycji art. 376 § 2
k.p.k.

Powyzsza kwestia, w ocenie Sadu Okregowego, wymaga wyjasnienia
poprzez dokonanie zasadniczej wykfadni ustawy, albowiem wigze sie z
ewentualnym zaistnieniem uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
branym przez sgd odwotawczy pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a nie jest jednolicie ujmowana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2010 r., | KZP 3/10, OSNKW 2010, z. 7, poz. 56, wyrazono bowiem poglad, ze art.



377 § 5 k.p.k., odmiennie niz § 3 tego przepisu, nie wymaga osobistego
powiadomienia oskarzonego 0 nowym terminie rozprawy przerwanej albo
odroczonej, mozliwe jest wiec zawiadomienie go o takim terminie rozprawy w
kazdej formie przewidzianej przepisami ustawy karnej procesowej. Przyjeto takze,
na co zwrocit uwage Sad Okregowy, ze wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna art.
377 § 3 i 5 k.p.k. nakazuje przyjecie, iz nie jest konieczne osobiste zawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy odroczonej. Opowiedziano sie zatem za
pogladem, ze art. 377 § 5 k.p.k. stanowi podstawe prowadzenia rozprawy
przerwanej albo odroczonej w dalszym ciggu pod nieobecno$¢ oskarzonego w
sytuacji, gdy rozprawe rozpoczeto w trybie art. 377 § 3 k.p.k., a oskarzony zostat o
terminie rozprawy odroczonej zawiadomiony w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. Jednak,
zdaniem Sadu wystepujgcego z zagadnieniem prawnym, w wyroku z dnia 2
kwietnia 2012 r., w sprawie V KK 442/11, LEX nr 1163988, Sad Najwyzszy
zaprezentowat stanowisko odmienne, wyrazajgc poglad, ze regulacja zawarta w
tresci art. 377 § 3 i 5 k.p.k. powinna by¢ interpretowana restryktywnie i
zawiadomienie oskarzonego w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. o terminie rozprawy
przerwanej, uniemozliwia jej prowadzenie pod jego nieobecnos¢, a procedowanie
przy nieobecnosci stanowi naruszenie art. 374 § 1 k.p.k. i w konsekwencji prowadzi
do zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze rowniez w pismiennictwie funkcjonujg
dwa przeciwstawne stanowiska. W pierwszym z nich wyrazono poglad, zgodnie z
ktorym, w razie skorzystania przez sgd z mozliwosci wskazanych w art. 377 § 1 lub
§ 3 k.p.k. i nastepnie przerwania albo odroczenia rozprawy z powiadomieniem
oskarzonego o jej nowym terminie, w razie jego niestawiennictwa na rozprawie
,mozna stosowac art. 376 k.p.k. lub ponownie art. 377 § 1 lub 3 k.p.k.” (tak np. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 377, LEX/el).
Oznacza to, wedtug Sadu, ze art. 377 § 5 k.p.k. nie stanowi podstawy prowadzenia
rozprawy przerwanej albo odroczonej w dalszym ciggu w sytuaciji, gdy oskarzony
zostat o jej terminie zawiadomiony w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k. W $wietle drugiego
stanowiska, jezeli oskarzony nie brat udziatu w rozprawie, w wypadkach opisanych

w art. 377 § 1 — 4 k.p.k., po czym zostat wyznaczony jej nowy (dalszy) termin, to



osobiste powiadomienie oskarzonego o tym terminie nie jest juz wymagane (np. w:
L. K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 377 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/el), co oznacza przyjecie, ze art. 377 § 5 k.p.k. stanowi jednak
podstawe do prowadzenia rozprawy przerwanej albo odroczonej w dalszym ciggu w
sytuacji, gdy oskarzony zostat powiadomiony o jej terminie jedynie w trybie art. 133
§1i2k.p.k.

Zarysowane przez Sgd Okregowy rozbieznosci nastreczaja, w jego ocenie,
powaznych trudnosci interpretacyjnych, o istotnym znaczeniu dla orzecznictwa
sgdow powszechnych, ze wzgledu na mozliwos¢ zaistnienia, w zaleznosci od
przyjetej koncepcji, bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k., przy czym przedstawiona kwestia nie nadaje sie do samodzielnego
rozstrzygniecia przez Sad odwotawczy w drodze znanych metod wyktadni.

W dalszej czesci uzasadnienia swojego postanowienia Sgd wystepujacy z
zagadnieniem prawnym sformutowat poglad, ze wyktadnia jezykowa art. 377 § 5
k.p.k. prowadzi do wniosku, iz przepis ten nie stanowi podstawy prowadzenia
rozprawy przerwanej albo odroczonej w dalszym ciggu, lecz jedynie naktada na sgd
dwa obowigzki: powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy przerwanej albo
odroczonej oraz, jezeli oskarzony stawi sie na rozprawe, poinformowania go o
przebiegu rozprawy prowadzonej pod jego nieobecnos$¢ i umozliwienia mu ztozenia
wyjasnien. W Swietle wykfadni jezykowej omawiany przepis w ogole nie reguluje
sytuacji, gdy oskarzony nie stawi sie na rozprawe, zmuszajgc w konsekwenciji sad
do analizowania mozliwosci prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu w oparciu o
tres¢ art. 377 § 1 lub § 3 k.p.k., albo art. 376 § 2 k.p.k., w zaleznosci od tego czy
oskarzony zostat powiadomiony o nowym terminie rozprawy w sposob bezposredni,
czy w sposob zastepczy.

Zastosowanie wyktadni celowosciowej i przyjecie, ze wprowadzenie do
systemu prawa karnego procesowego art. 377 k.p.k., w jego obecnej postaci, miato
na celu uniemozliwienie oskarzonym zakt6cania przebiegu rozprawy moze
prowadzi¢, w ocenie Sadu Okregowego, do innego odczytania tresci omawianego
przepisu. Jak sie wydaje, w $wietle rozwazan Sadu, zatozeniem ustawodawcy byto
nie tylko umozliwienie sgdowi rozpoczecia rozprawy pod nieobecnosc¢

oskarzonego, ktory zostat o jej terminie osobiscie zawiadomiony i bez



usprawiedliwienia na nig sie nie stawit oraz umozliwienie odczytania wyjasnien
oskarzonego, ktory przed sgdem wyjasnien jeszcze nie sktadat, ale takze danie
sgdowi uprawnienia do kontynuowania rozprawy przerwanej albo odroczonej pod
nieobecnos¢ oskarzonego w sytuacji, gdy ponownie nie stawit sie on na rozprawe
bez usprawiedliwienia, bedgc o jej terminie powiadomionym w kazdej formie
przewidzianej w Kodeksie postepowania karnego. Przyjecie przeciwnego pogladu,
tj. wymaganie w sytuacji, gdy rozprawe prowadzono w trybie art. 377 § 3 k.p.k., aby
o jej kolejnym terminie oskarzony takze byt zawiadomiony osobiscie, czynitoby
zbednym wskazywanie przez ustawodawce w art. 377 § 5 k.p.k., ze sgd ma
powiadomi¢ oskarzonego (w szerokim rozumieniu stowa ,powiadomienie”) o
nowym terminie rozprawy, bowiem juz z art. 117 § 1 k.p.k. wynika, ze oskarzony
musi by¢ zawiadomiony o terminie kazdej dotyczgcej go rozprawy. W zwigzku z
powyzszym Sagd wystepujacy z zagadnieniem prawnym stwierdza, ze celem
ustawodawcy, wprowadzajgcego art. 377 k.p.k., w jego obecnym brzmieniu, do
procedury karnej ,zdaje sie by¢” stworzenie sgdowi mozliwo$ci przeprowadzenia
catej rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, przy dochowaniu wymogu, aby o
pierwszym terminie rozprawy, na ktorym dochodzi do otwarcia przewodu
sgdowego, oskarzony ten zostat zawiadomiony osobiscie.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Sad Okregowy zauwazyt, ze
wykfadnia celowos$ciowa moze prowadzi¢ takze do odmiennego wniosku. Mozna
bowiem twierdzi¢, ze celem ustawodawcy faktycznie byto stworzenie sgdowi, w
oparciu o regulacje zawartg w art. 377 k.p.k., mozliwosci przetamania wynikajgcej z
art. 374 § 1 k.p.k. zasady, iz obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej jest
obowigzkowa, jednak tylko i wytgcznie w sytuacjach opisanych w art. 377 § 1 lub §
3 k.p.k., a zatem nie w sytuacji, gdy oskarzony nie odbiera kierowanego do niego
zawiadomienia o kolejnym terminie rozprawy. Uzasadnia to teze, ze prowadzenie w
dalszym ciggu rozprawy przerwanej albo odroczonej, ktéra zostata
zapoczatkowana w trybie art. 377 § 3 k.p.k. i gdy uprzednio doszto na niej do
odczytania wyjasnien oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,
moze mie¢ miejsce pod nieobecnosc¢ oskarzonego, ale jedynie wtedy, gdy zostat on

osobiscie zawiadomiony o jej terminie i nie stawit sie bez usprawiedliwienia.



Na koniec rozwazan Sad przedstawit swoje watpliwosci zwigzane z
odczytaniem tresci art. 377 § 5 k.p.k. na gruncie wykfadni systemowej, odnoszac
sie do funkcjonowania omawianego przepisu po przeksztatceniu postepowania
uproszczonego w zwyczajne (art. 479 § 2 w zw. z art. 484 § 2 k.p.k.). W ocenie
Sadu, w sytuacji, gdyby zainicjowana w trybie uproszczonym pod nieobecnos¢
oskarzonego — osobiscie zawiadomionego - rozprawa nie mogta zostac
zakonczona i pojawitaby sie koniecznos¢ co najmniej jej przerwania na okres
dtuzszy niz 21 dni, tryb uproszczony stwarzatby, ,wbrew pozorom i jak sie zdaje
wbrew zatozeniom ustawodawcy, znacznie wiekszg ochrone dla praw oskarzonego
niz tryb zwyczajny, u podstaw ktérego lezy przeciez wiekszy formalizm i
zwiekszona gwarancyjnos¢”. Chodzi bowiem o to, ze jezeli w postepowaniu
zwyczajnym oskarzony zostat zawiadomiony o kolejnym terminie rozprawy jedynie
w trybie art. 133 § 11 2 k.p.k., to przyjecie, ze art. 377 § 5 k.p.k. stanowi podstawe
prowadzenia rozprawy przerwanej albo odroczonej w dalszym ciggu czynitoby
mozliwym zakonczenie postepowania na tej rozprawie pod nieobecnosc
oskarzonego. Z kolei, tozsama sytuacja zaistniala w trybie uproszczonym
prowadzitaby do niemoznosci zakonczenia postepowania na tej rozprawie pod

nieobecnos¢ oskarzonego.

Il. W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym, prokurator
Prokuratury Generalnej wniost w pisemnym stanowisku o odmowe
podjecia uchwaty z uwagi na to, ze sformutowane zagadnienie prawne
nie spetnia przewidzianych w art. 441 § 1 k.p.k. warunkéw do udzielenia
odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy. Wprawdzie, zagadnienie pojawito sie
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, brak jednak w sprawie
rzeczywistego zagadnienia natury prawnej, a wiec istotnego problemu
interpretacyjnego dotyczgcego przepisu roznie interpretowanego, o
wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego oraz potrzeby dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy z uwagi na koniecznos¢ przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym w orzecznictwie lub réznice poglgdow w

pisSmiennictwie.



Zdaniem prokuratora, wbrew wywodom Sgdu Okregowego, nie ma
sprzecznosci miedzy pogladami wyrazonymi w przywotywanych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego w sprawach | KZP 3/10 i V KK 442/11, gdyz Sad btednie odczytat
treSC uzasadnienia wyroku wydanego w drugiej ze wskazanych spraw. W czesci
motywacyjnej orzeczenia wyrazono wprawdzie poglad o ,wyjgtkowym charakterze
regulacji z art. 377 § 3 i 5 k.p.k. i wynikajgcym z tego faktu obowigzku jej
restryktywnego interpretowania”, lecz dotyczyto to sytuacji, w ktorej sad
rozpoznajgcy sprawe, po uprzednim wydaniu postanowienia o prowadzeniu
rozprawy od poczatku, nigdy nie zawiadomit oskarzonego osobiscie, w rozumieniu
art. 377 § 3 k.p.k., o terminie rozprawy (oskarzony byt zawiadomiony osobiscie
uprzednio, na rozprawie przed ponownym otwarciem przewodu sgdowego).

W ocenie prokuratora, analiza tresci art. 377 § 5 k.p.k. dokonana przy
zastosowaniu wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej prowadzi do wniosku,
ze przepis ten, w powigzaniu z art. 377 § 3 k.p.k., jest jasny i nie nastrecza
trudnosci interpretacyjnych wskazywanych przez Sgad Okregowy. Stanowisko to
znajduje wsparcie w tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 3/10
oraz w piSmiennictwie, w tym licznych komentarzach do Kodeksu postepowania
karnego. Wystepujgce w literaturze pojedyncze, odmienne poglady, wedtug
ktorych, w razie niestawiennictwa oskarzonego na kolejnym terminie rozprawy
przerwanej albo odroczonej, mogg mie¢ zastosowanie odpowiednio przepisy art.
376 § 2 lub art. 377 § 1 badz § 3 k.p.k., nie wydajg sie by¢, zdaniem prokuratora,
uzasadnione.

W stanowisku prokuratora wyrazono takze poglad, ze zgodny z
funkcjonalnym rozumieniem art. 377 § 5 k.p.k. jest tez kierunek zasadniczych
zmian procedury karnej, dokonanych ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r.,
nowelizujgcg Kodeks postepowania karnego, w ktérej zrezygnowano z
obowigzkowego uczestnictwa oskarzonego w rozprawie gtéwnej oraz nadano od

dnia 1 lipca 2015 r. nowe brzmienie przepisom art. 376 i 377 k.p.k.

II. Rozpoznajgcy przedstawione wyzej zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy
w sktadzie trzech sedziéw, postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r.,
sygn. akt | KZP 26/14, na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekazat



rozstrzygniecie tego zagadnienia powiekszonemu sktadowi Sagdu
Najwyzszemu.

Uzasadniajgc swojg decyzje Sad Najwyzszy przyznat racje stanowisku
prokuratora, ze miedzy orzeczeniami Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r.,
| KZP 3/10 i z dnia 2 kwietnia 2012 r., V KK 442/11, a $cislej biorgc, miedzy
wyrazonymi w nich poglgdami prawnymi, nie zachodzi sprzecznos$¢. Zauwazyt
jednak, ze w zagadnieniu prawnym przedstawionym przez Sad Okregowy
podniesione zostaty kwestie, ktore nie byly rozwazane w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. W postanowieniu tym analizowano bowiem
przede wszystkim problem rozumienia dwoch réznych okreslen uzytych w art. 377
§ 3i § 5 k.p.k., a mianowicie ,zawiadomienia osobistego” oraz ,powiadomienia”, a
jedynie w konkluzji wskazano, ze na gruncie § 5 tego przepisu nie wymaga sie
osobistego powiadomienia oskarzonego o nowym terminie rozprawy przerwanej
albo odroczonej. Natomiast w wystgpieniu Sagdu Okregowego podnoszony jest, z
powofaniem sie na wypowiedzi w pismiennictwie, ktore ukazaly sie juz po
opublikowaniu postanowienia z dnia 25 maja 2010 r., problem relacji przepiséw § 5
i § 3 art. 377 k.p.k. oraz watpliwosci, co do mozliwosci traktowania wskazanego § 5,
jako podstawy do dalszego procedowania pod nieobecnos¢ oskarzonego, po
uprzednim zawiadomieniu go o terminie rozprawy, w sposob okreslony w art. 377 §
3 k.p.k., z przedstawieniem stosownych argumentéw odnosnie do tego, jakg role w
wewnetrznej systematyce art. 377 k.p.k. petni kazdy z jego paragraféow, zaréwno w
aspekcie wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej. Wprawdzie, zdecydowana
wiekszo$¢ pisSmiennictwa zaakceptowata stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w sprawie | KZP 3/10, jednak analiza tych publikacji wskazuje, ze aprobata ta
sprowadza sie bagdz tylko do samego przywotania wskazywanego judykatu, bez
prezentowania argumentow na jego poparcie, bgdz tez do rozwazania roznic
miedzy pojeciami ,0sobiste zawiadomienie” i ,powiadamianie”, z powtarzaniem tezy
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Aprobata ta zatem, nie wigze sie z glebszg analizg
problematyki poruszanej w wystgpieniu Sgdu Okregowego, co dodatkowo wsparto
przekonanie Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, ze w rozwazanej sprawie

istnieje jednak kwestia prawna wymagajgca zasadniczej wyktadni ustawy.
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Po rozwazeniu probleméw wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego, zaréwno na ptaszczyznie jezykowej, jak i funkcjonalnej, Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw ,nie byt w stanie uzgodni¢ jednolitego
stanowiska w kwestii prymatu jednego ze wskazanych rodzajow wyktadni, majgc
jednoczesnie na uwadze, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2010 r., w sprawie | KZP 3/10, zapadto takze w skfadzie trzech sedziow”, uznat za
wskazane przekazaé¢ przedstawione pytanie prawne do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego, stosownie do art. 441 § 2 k.p.k. W
ocenie Sagdu, za takim przekazaniem przemawia takze ranga problemu
podniesionego w przedstawionym przez Sgd Okregowy pytaniu i konsekwencje
procesowe, jakie niesie jego rozstrzygniecie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych, niezaleznie przy tym od zaktadanych zmian w prawie karnym

procesowym, ktore majg wejs¢ w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.

Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym zwazyl, co nastepuje.

V. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w sktadzie trzech
sedziow, ze w rozwazanej sprawie wytonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze skuteczne wystgpienie przez
sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce
przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktory dotyczy przepisu albo przepiséw
rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej, przepisu o wadliwej redakcji lub
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych
interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,

bgdz mogagcym, z uwagi np. na istotne réznice pogladow w pismiennictwie, w nim
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zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposéb, Zze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 953 — 955; R. A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 — 299 i
przywotane tam obszerne orzecznictwo i pismiennictwo).

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne spetnia
wymienione wyzej warunki. Powstato ono przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego i ma znaczenie dla rozpoznania sprawy. Rezultat wyktadni art. 377
§ 5 k.p.k. moze mie¢ przeciez znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (rozpoznanie
sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktdrego obecnosc byta obowigzkowa),
ktérg sad odwotawczy musiatby uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Odnoszgc sie do dwoéch pierwszych przestanek skutecznego wystgpienia z
pytaniem prawnym nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie wykazat, iz
rozbieznosci dotyczace wyktadni art. 377 § 5 k.p.k. pojawity sie w orzecznictwie.
Argumentacja zawarta w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, na ktére powotuje sie
Sad Okregowy, nie uzasadnia twierdzenia, ze jest ona sprzeczna. Przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. akt | KZP 3/10 byta kwestia ewentualnego
udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne o tresci: ,Czy w art.
377 § 3 k.p.k. pojecia <<zawiadomienia osobistego>>, a w § 5 tego przepisu
<<powiadamia o tym oskarzonego>> sg synonimami i nie dopuszczajg doreczenia
zastepczego (np. art. 133 § 1 k.p.k.), czy tez art. 377 § 5 k.p.k. moze rowniez miec
miejsce poprzez doreczenie zastepcze?” Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
podjecia uchwaty we wskazanej kwestii, jednak postanowieniem z dnia 25 maja
2010 r. wyrazit poglad, ze przepis art. 377 § 5 k.p.k. nie wymaga osobistego
powiadomienia oskarzonego o nowym terminie rozprawy przerwanej lub

odroczonej, mozliwe jest zawiadomienie o takim terminie w kazdej formie
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przewidzianej przepisami Kodeksu postepowania karnego. Przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. akt V KK 442/11 byla natomiast kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorej zarzucono razgce naruszenie prawa
karnego procesowego, to jest art. 374 § 1 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k., w nastepstwie
btednego uznania, Zze spetnione bylty warunki do rozpoznania sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktory zawiadomiony o terminie, nie stawit sie bez
usprawiedliwienia na rozprawe, ktérg w tym dniu prowadzono od poczatku,
podczas gdy o terminie tym nie byt on osobiscie zawiadomiony, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje,
wskazat w wyroku z dnia 2 kwietnia 2012 r., ze ,majgc na uwadze wyjgtkowy
charakter regulacji zawartej w art. 377 § 3 i 5 k.p.k. i wynikajgcy z tego faktu
obowigzek jej restryktywnego interpretowania, nie sposéb uznac, iz wezwanie
oskarzonego na termin rozprawy (...) na podstawie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. byto
wezwaniem umozliwiajgcym prowadzenie postepowania pod jego nieobecnosc¢”.
Poglad ten nie pozostaje jednak w sprzecznosci z wywodem zawartym w
postanowieniu z dnia 25 maja 2010 r. Uwazna lektura uzasadnienia wyroku z dnia
2 kwietnia 2012 r. przekonuje, ze wyrazona w nim ocena prawna nie wigzata sie z
sytuacjg uregulowang w art. 377 § 5 k.p.k. Rzecz sprowadzata sie bowiem do tego,
ze po wydaniu przez sad postanowienia o prowadzeniu rozprawy od poczatku,
oskarzony nie byt w ogéle (ani razu) zawiadomiony osobiscie o terminie rozprawy.
Odmiennosc¢ ukfadu faktycznego i prawnego zostata zresztg dostrzezona przez Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sprawie V KK 442/11, co znalazto odzwierciedlenie w
motywacyjnej czesci wyroku.

Wprawdzie, kwestia bedgca przedmiotem pytania prawnego Sadu
Okregowego wyktadana jest w orzecznictwie jednolicie, jednak sprzecznosci w tym
obszarze ujawnity sie w piSmiennictwie, na co trafnie zwrécono uwage zaréwno w
uzasadnieniu postanowienia Sadu formutujgcego zagadnienie prawne, jak i w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe w sktadzie
trzech sedziow.

W pismiennictwie zdecydowanie dominuje poglad, ze zawiadomienie
oskarzonego o nowym terminie rozprawy przerwanej albo odroczonej w trybie art.

377 § 5 k.p.k. mozliwe jest w kazdej formie przewidzianej przepisami k.p.k., a nie
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tylko w formie zawiadomienia osobistego, co koresponduje ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 25 maja 2010 r. [por.. L. K.
Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, tom |, s. 1088; D. Swiecki (w:)
B. Augustyniak, K. Eichsteadt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom II, Warszawa 2013, s. 126; P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I,
Warszawa 2011, s. 485; K. Boratyniska (w:) K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 663; W.
Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 503;
R. A. Stefanski (w:) Komentarz. Kodeks postepowania karnego, tom Il, (red. I
wydania) R. A. Stefanski, S. Zabftocki, Warszawa 2004, s. 666 — 667; R. A.
Stefanski, Przeglad uchwat I1zby Karnej oraz I1zby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w
zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 2, s. 79; M.
Zbrojewska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., |
KZP 3/10, Lex/el — 2010; J. Skorupka, W. Jasinski, M. Kuzma, K. Nowicki, R.
Ponikowski, S. Solucha, Wyjatki od obowigzkowej obecnosci oskarzonego na
rozprawie gtéwnej, (w:) Jawnos¢ procesu karnego, System Informacji Prawnej Lex
2012; D. Drajewicz, Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtownej (art. 377
k.p.k.), Prok. i Pr. 2014, nr 7 — 8, s. 52 — 53; M. J. Urbaniak, Rozpoznanie sprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim procesie karnym, Kalisz 2003, s. 85 — 88;
T. Grzegorczyk, Orzekanie pod nieobecnos¢ oskarzonego w postepowaniu karnym
zwyczajnym w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego (w:) Nowe prawo
karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci prof. Wiestawa
Daszkiewicza, (red.) T. Nowak, Poznan 1999, s. 271].

Po wydaniu orzeczenia w sprawie | KZP 3/10 Sgadu Najwyzszego, w
literaturze prawa karnego procesowego pojawito sie jednak takze stanowisko
odmienne, w szczegolnosci w kwestii tego, czy art. 377 § 5 k.p.k. stanowi
samodzielng podstawe kontynuowania rozprawy przerwanej albo odroczonej w
sytuacji, gdy ponowne zawiadomienie oskarzonego o jej terminie nie miato

charakteru osobistego.
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W glosie do wspomnianego orzeczenia Sgdu Najwyzszego zaakceptowano
wyrazone w nim stanowisko odnoszgce sie do wykfadni zwrotu ,powiadamia” i w
konsekwencji przyjecia, ze nie ogranicza sie on wytgcznie do doreczenia
osobistego. Jednoczesnie wyrazono poglad, ze ,mozliwos¢ prowadzenia
postepowania bez udziatu oskarzonego nie rozcigga sie (...) na kolejny etap,
wyznaczony na podstawie art. 377 § 5 k.p.k. w zwigzku z Kkoniecznoscig
kontynuowania postepowania w fazie jurysdykcyjnej, o ktorym to terminie
oskarzony moze by¢ powiadomiony w dowolny ze sposobow doreczen
dopuszczalnych w rozdziale 15 k.p.k.”(T. Krawczyk, Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 3/10, OSP 2012, z. 3, s. 212 — 216).
Inaczej méwigc, wprawdzie przepis art. 377 § 5 k.p.k. pozwala na zawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy przerwanej albo odroczonej w kazdy sposob
przewidziany w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, jednak w wypadku
ponownego niestawiennictwa oskarzonego, prowadzenie rozprawy w dalszym
ciggu bedzie mozliwe tylko w razie ponownego zaistnienia przestanek
przewidzianych w art. 377 § 1 lub § 3 k.p.k. (podobnie: R. Ponikowski, Legalis — Art.
377, KPK, (red.) Skorupka, 2014, wyd. 16, teza 40 oraz T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz Lex, tom |, Warszawa 2014, s. 1271).
Przeciwko stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy przemawia¢ majg takze
argumenty natury systemowej, prowadzgce do wniosku o zbednosci art. 376 § 2
K.p.k.

Wystgpienie istotnych réznic w pogladach pismiennictwa, co do rezultatéw
wykfadni przepisu art. 377 § 5 k.p.k., w szczegdolnosci w kontekscie tego, czy
stanowi on samodzielng podstawe kontynuowania rozprawy odroczonej albo
przerwanej w sytuacji niestawiennictwa oskarzonego zawiadomionego o nowym
terminie rozprawy w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., pozwala na stwierdzenie, ze w
toku postepowania odwotawczego wyltonito sie istotne zagadnienie prawne
spetniajgce przestanki z art. 441 § 1 k.p.k. Nalezy przypomnieé, ze wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy przepis, co do ktérego interpretacji Sad Najwyzszy juz
sie wprawdzie wypowiedziat, negujgc potrzebe takiej wyktadni, jezeli po prezentacji
tego stanowiska i argumentow podanych na jego poparcie, pojawity sie argumenty

nie uwzglednione poprzednio, ktére mogg prowadzi¢ do odmiennych wnioskow lub
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wymagajg szczegolnej analizy krytycznej, gdyz mogg prowadzi¢ do rozbieznej

interpretacji przepisow w praktyce stosowania prawa (por.: postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., V KKN 425/99, LEX nr 64089, z dnia 21
maja 2004 r., | KZP 3/04, Prok. i Pr. wkt. 2004/7 — 8/16 i z dnia 20 lipca 2005 r., |
KZP 19/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 75).

V.

Przystepujac do rozwazan bezposrednio zwigzanych z przedstawionym
na wstepie zagadnieniem prawnym skupi¢ sie nalezy na poczatku na
bezposrednim odczytaniu tresci art. 377 § 5 Kk.p.k. Przepis ten,
analizowany w oderwaniu od kontekstu normatywnego, w warstwie
jezykowej zawiera adresowang do sgdu dyrektywe okreslonego
postepowania. Wynika z niej, ze: po pierwsze, jezeli rozprawe przerwano
albo odroczono wyznaczajgc jej nowy termin, sgd powiadamia o tym
oskarzonego, po wtére, jezeli oskarzony sie stawi — przepis art. 375 § 2
k.p.k. (poinformowanie oskarzonego o dotychczasowym przebiegu
rozprawy oraz umozliwienie mu ziozenia wyjasnien co do
przeprowadzonych pod jego nieobecnos¢ dowoddéw) stosuje sie
odpowiednio. Jak wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., to ,powiadomienie” oskarzonego o
nowym terminie rozprawy przerwanej lub odroczonej mozliwe jest w
kazdej formie przewidzianej przepisami Kodeksu postepowania karnego.
Stanowisko to nie zostato dotychczas zakwestionowane w orzecznictwie,
a ponadto — we wskazanym zakresie — spotkato sie takze z powszechng
aprobatg pismiennictwa. Zrozumienie znaczenia i celu omawianego
przepisu wymaga jednak odwotania sie do jego otoczenia normatywnego,
bowiem regulacja ta, np. w przeciwienstwie do art. 117 k.p.k., nie ma
charakteru ogodlnego, a pozostaje w $cistym powigzaniu z okreslong

instytucjg procesows.

Przepis art. 377 k.p.k. stanowi jeden z wyjgtkdw od wyrazonej w art. 374 § 1

k.p.k. zasady, ze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej jest obowigzkowa.

W brzmieniu pierwotnym, Kodeks postepowania karnego przewidywat w tym
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przepisie mozliwos¢ prowadzenia postepowania pod nieobecnos$¢ oskarzonego,
- wprawit sie ze swej winy w stan niezdolnosci do udziatu w rozprawie lub w
posiedzeniu (§ 1),

- zawiadomiony o rozprawie oswiadcza, ze nie wezmie udziatu w rozprawie (§ 3),

- uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe (§ 3).

Ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy
o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17,
poz. 155) § 3 omawianego przepisu rozszerzono o sytuacje, w ktérej oskarzony
zawiadomiony osobiscie nie stawia sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Przepis § 5 art. 377 k.p.k. normuje zatem procedowanie sgdu, gdy w
opisanych wyzej sytuacjach prowadzono postepowanie na rozprawie gtownej pod
nieobecnos¢ oskarzonego, nawet jezeli nie ztozyt on wyjasnien, a nastepnie zaszia
potrzeba zarzadzenia przerwy albo odroczenia rozprawy. Przyjecie, ze wynika z
tego jedynie powinnos¢é powiadomienia oskarzonego o nowym terminie rozprawy
oraz ewentualnego odpowiedniego stosowania art. 375 § 2 k.p.k., w wypadku
stawiennictwa oskarzonego na rozprawie w nowym terminie, prowadzi do
niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze dajgca sie odczyta¢ z rozwazanej
regulacji norma sprowadza sie wytgcznie do tresci przepisu art. 377 § 5 k.p.k.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przy zaproponowanym wyzej odczytaniu przepis ten
jawi sie jako catkowicie zbedny w zakresie obowigzku powiadamiania oskarzonego
0 nowym terminie rozprawy, cO pozostaje w oczywistej kolizji z postulatem
racjonalnego ustawodawcy. Oskarzony jest, bez watpienia, uprawniony do wziecia
udziatu w rozprawie, wszak jego obecnos¢ w postepowaniu zwyczajnym jest wrecz
obowigzkowa, zatem zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udziatu
w czynnos$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu. Wskazany przepis
jest wystarczajgcg podstawg do wyprowadzenia wniosku o obcigzajgcym sad
obowigzku zawiadomienia oskarzonego o nowym terminie rozprawy uprzednio
przerwanej albo odroczonej. Ponadto, przepis art. 402 § 1 k.p.k., regulujgcy kwestie
przerwy w rozprawie, przewiduje obowigzek zawiadomienia o jej nowym terminie

tylko oséb obecnych na rozprawie, zatem przy braku przepisu art. 377 § 5 k.p.k.,
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obowigzek zawiadomienia oskarzonego nalezatoby wyprowadzi¢ z tresci art. 117 §
1 k.p.k. Podobnie rzecz sie ma w wypadku odroczenia rozprawy, poniewaz przepis
art. 404 k.p.k. kwestii zawiadamiania o nowym terminie nie reguluje w ogole. Nie
sposob zaakceptowaé zawartej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sktadzie
trzech sedziow, przekazujgcego do rozstrzygniecia niniejsze zagadnienie prawne,
sugestii, ze przepis art. 377 § 5 k.p.k. nie stanowi swoistego superfluum w stosunku
do art. 117 k.p.k., bowiem, w przeciwienstwie do tego ostatniego przepisu, odnosi
sie wytgcznie do oskarzonego, tylko do rozprawy i to w sytuacjach wskazanych w
art. 377 § 1 i 3 k.p.k. Z ogdlnego charakteru regulacji zawartej w art. 117 § 1 k.p.k.
wynika bowiem, ze obowigzek zawiadomienia dotyczy wszystkich uprawnionych, a
zatem i oskarzonego, wigze sie z prawem do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej, ktérg jest przeciez takze rozprawa, przerwanie albo odroczenie
rozprawy jest typowg czynnoscig procesowg, a ponadto przepisy ustawy, jak chce
tego fragment koncowy art. 117 § 1 k.p.k., nie wytgczajg i nie wytgczatyby, nawet
przy ewentualnym braku art. 377 § 5 k.p.k., mozliwosci stosowania reguty
wynikajacej z art. 117 § 1 k.p.k. Zwazywszy na relacje catkowitego zawierania sie
przepisu art. 377 § 5 k.p.k., w zakresie nakazujgcym powiadomienie oskarzonego o
nowym terminie rozprawy, w art. 117 § 1 k.p.k., sens tej regulacji nie moze
sprowadzac sie wytgcznie do dyrektywy o charakterze porzgdkowym.

Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze art. 377 § 5 k.p.k. odnosi sie do
sytuacji, w ktorych odroczenie albo przerwe w rozprawie potgczono z
wyznaczeniem jej nowego terminu. Zatem, wowczas gdy rozprawe odroczono bez
podania terminu, w gre wchodzitoby zastosowanie art. 117 § 1 k.p.k., a, w
konsekwencji, kazdy sposéb zawiadomienia oskarzonego o nowym terminie, co
dodatkowo podkresla zbednos¢ przepisu art. 377 § 5 k.p.k.,, postrzeganego
wylgcznie w kategoriach dyrektywy porzgdkowej. Istoty rozwazanego przepisu
nalezy wiec poszukiwac w relacji do innych jednostek redakcyjnych art. 377 k.p.k.

Przepis art. 377 k.p.k. stanowi cato$ciowg regulacje, przewidujgcg sposob
postepowania w sytuacji, gdy oskarzony nie stawit sie na rozprawe a nie ztozyt
jeszcze wyjasnien. Poza potrzebg skontrolowania rzeczywistego zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu, o czym byta

juz mowa, sad:
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- sprawdza w sposob wskazany w § 2 tego przepisu, czy stan, w jaki wprawit sie
oskarzony, jest rzeczywiscie stanem niezdolnosci do udziatu w rozprawie,

- rozwaza, czy nie uznac obecnosci oskarzonego za niezbedng i czy w zwigzku z
tym nie zarzadzic jego zatrzymania i przymusowego doprowadzenia na rozprawe (§
3),

- moze zleci¢ przestuchanie oskarzonego sedziemu wyznaczonemu ze swego
sktadu albo sgdowi wezwanemu (§ 4),

- moze uzna¢ za wystarczajgce odczytanie wyjasnien oskarzonego ztozonych
uprzednio (§ 4) .

W te kompleksowos$¢ regulaciji wpisuje sie § 5 art. 377 k.p.k. nakazujagcy, w
sytuacji, gdy przerwano albo odroczono rozprawe i wyznaczono jej nowy termin,
powiadomienie o nim oskarzonego, a ponadto nakfadajgcy na sad obowigzek
poinformowania oskarzonego, jezeli sie stawi, o przeprowadzonych pod jego
nieobecnos¢ dowodach i prawie do ztozenia wyjasnien.

Zwazywszy na wyczerpujgcy charakter regulacji zwigzanej z rozwazang
instytucjg procesowg zauwazy¢ nalezy, ze w art. 377 § 5 k.p.k. nie uzalezniono
mozliwosci prowadzenia rozprawy przerwanej albo odroczonej od powtdrnego
zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek uzasadniajgcych prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie ztozyt wyjasnien. Przeciwnie, nie bez powodu
w przepisie tym uzyto stowa ,powiadamia”, o ustalonym juz znaczeniu, a nie
wyrazenia ,zawiadomiony o niej osobiscie”, jak w art. 377 § 3 k.p.k.

Zupetnosc¢ regulacji wynikajgca z art. 377 k.p.k. oraz wzajemne relacje
miedzy poszczegdlnymi przepisami tego artykutu sktaniajg do przyjecia, ze art. 377
§ 5 k.p.k. stanowi podstawe prowadzenia rozprawy przerwanej albo odroczonej w
dalszym ciggu w sytuacji, gdy oskarzony, ktéry nie ztozyt wyjasnien przed sgdem i
zostat o jej terminie zawiadomiony w inny sposob niz osobiscie, nie stawit sie na te
rozprawe bez usprawiedliwienia.

Pozostajgc nadal na ptaszczyznie analizy kontekstowej rozwazy¢ nalezy, czy
wynikajgcy z dotychczasowych rozwazan rezultat wyktadni nie pozostaje w
sprzecznosci z trescig przepisu art. 376 § 2 k.p.k.

Przepisy art. 376 k.p.k. zwigzane sg z sytuacjg, gdy oskarzony ztozyt juz

wyjasnienia i opuscit sale rozpraw bez zezwolenia przewodniczgcego. Tres¢ § 1



19

pozwala m.in. na prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci
oskarzonego, natomiat z § 2 wynika, ze regulacje z § 1 stosuje sie odpowiednio,
jezeli oskarzony po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy
odroczonej albo przerwanej, nie stawi sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.
Przyjecie, ze art. 377 § 5 k.p.k. moze stanowi¢ samodzielng podstawe dalszego
prowadzenia rozprawy odroczonej albo przerwanej, niezaleznie od sposobu
zawiadomienia oskarzonego o nowym jej terminie, uzasadnito wyrazong w
piSmiennictwie sugestie, iz prowadzi to do wniosku o zbednosci art. 376 § 2 k.p.k.
.Przepis art. 376 § 2 k.p.k. wymaga uprzedniego ztozenia przez oskarzonego
wyjasnien w ramach fazy postepowania jurysdykcyjnego — a wiec osobistej
obecnosci oskarzonego na przynajmniej jednym terminie rozprawy, na ktérym
oskarzony bedzie mogt to uczynic. Tym samym, oskarzony bedzie zawsze
automatycznie powiadomiony osobiscie o kolejnym terminie rozprawy. Gdyby na te
rozprawe oskarzony sie nie stawit, sgd bedzie miat mozliwos¢ jej prowadzenia pod
nieobecnos¢ oskarzonego nie tylko w trybie art. 376 § 2 k.p.k., ale przede
wszystkim na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. Odraczajgc albo przerywajgc takag
rozprawe, faktycznie w ogole nie bytoby zatem potrzeby siegac po przepis art. 376
§ 2 k.p.k. — skoro wystarczajgce byloby prowadzenie catego dalszego
postepowania wytgcznie na gruncie art. 377 § 5 k.p.k. (...) przepis art. 376 § 2
k.p.k. bytby w istocie niepotrzebnym superfluum” [por. T. Krawczyk, Glosa (...),0p.
cit.]. Poglad ten nie zastuguje jednak na akceptacje. Konsekwencje wynikajgce z
art. 377 § 5 k.p.k. sg nastepstwem wczesniejszego zaistnienia sytuacji polegajgcej
na wyrazonej przez oskarzonego wprost albo dorozumianej rezygnacji z jego
uprawnienia do obrony, polegajgcego na udziale w rozprawie. Podstawa do
dalszego prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego, wywodzona z art.
376 § 2 k.p.k., opiera sie na innych przestankach. Sad dysponuje juz wyjasnieniami
oskarzonego i mozna wnosi¢, ze oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy,
jezeli nie stawia sie bez usprawiedliwienia, rezygnuje z udziatu w niej. Jednak brak
wymogu osobistego zawiadomienia sprawia, ze pewnos¢ co do jego decyzji nie ma
takiego charakteru, jak ta, ktéra wynika z sytuacji przewidzianej w art. 377 § 3 k.p.k.
Nie zréwnuje tych sytuacji fakt, ze oskarzony byt obecny na poprzednim terminie

rozprawy, na ktérym ztozyt wyjasnienia. Za catkowicie btedne uznac nalezy
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stanowisko, ze jezeli oskarzony byt obecny na co najmniej jednym terminie
rozprawy, na ktorym ztozyt wyjasnienia, to ,zawsze bedzie automatycznie
powiadomiony osobiscie o kolejnym terminie rozprawy”. Obecnos¢ na poprzednich
terminach rozprawy nie oznacza, sama przez sie, ze kazde powiadomienie o
kolejnym terminie rozprawy jest powiadomieniem osobistym. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, gdy sad na tym terminie, na ktérym oskarzony ztozy wyjasnienia, nie
wskaze kolejnego terminu rozprawy, a zawiadomienie o nim wystane zostanie
pocztg. Wowczas moze nie znalez¢ zastosowania art. 377 § 3 k.p.k., wobec braku
dowodu osobistego powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy i podstawg
prowadzenia jej w dalszym ciggu pod nieobecnos$¢ oskarzonego bedzie art. 376 § 2
k.p.k. Argument ten oraz kompleksowosc¢ regulacji zawartych w art. 376 i 377 k.p.k.,
odnoszgcych sie przeciez do odmiennych kwestii, wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia,
ze wyktadnia art. 377 § 5 k.p.k., zaprezentowana w postanowieniu Sadu
Najwyzszego w sprawie | KZP 3/10, czyni zbednym art. 376 § 2 k.p.k.

Za rozumieniem przepisu art. 377 § 5 k.p.k., jako regulacji wytgcznie
porzadkowej, nakazujgcej, w istocie rzeczy, tylko zawiadomienie oskarzonego o
nowym terminie rozprawy i ewentualne pouczenie go o tresci art. 375 § 2 k.p.k., nie
przemawiajg takze watpliwosci Sgdu Okregowego wysnute na tle art. 484 § 2 k.p.k.
Jest prawdg, Zze w wypadku osobistego zawiadomienia oskarzonego w
postepowaniu uproszczonym o terminie rozprawy, jego niestawiennictwa i potrzeby
odroczenia rozprawy w trybie art. 484 § 2 k.p.k. (jezeli przerwa w rozprawie trwa
dtuzej niz 21 dni, sad rozpoznaje sprawe w dalszym ciggu w postepowaniu
zwyczajnym), niestawiennictwo oskarzonego na kolejny termin rozprawy nie
pozwala na skorzystanie z mozliwosci prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu w
oparciu o przepis art. 377 § 5 k.p.k. Zawarty w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot : ,w
dalszym ciggu” oznacza, ze przewidziana w tym przepisie obligatoryjna zmiana
trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia skutecznosci
prowadzonych do tej chwili czynnosci procesowych i nie obliguje do ich
powtorzenia, natomiast wywotujg one tylko te konsekwencje procesowe, ktére sg
wiasciwe dla trybu zwyczajnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | KZP 16/14, OSNKW 2013, z. 12,
poz. 99).
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Oznacza to, ze pierwotne zawiadomienie osobiste oskarzonego, jeszcze w
toku postepowania uproszczonego, nie ma znaczenia dla mozliwosci stosowania
art. 377 § 5 k.p.k., bowiem instytucja z art. 377 k.p.k., ktérej elementem jest ten
przepis, jest regulacjg przewidziang dla postepowania zwyczajnego. Sytuacja ta nie
oznacza jednak ani dysfunkcjonalnosci instytucji, ani sprzecznego z ,zatozeniem
ustawodawcy” wyzszego standardu ochrony praw oskarzonego niz w postepowaniu
zwyczajnym. Zmiana trybu postepowania wprowadza bardziej rygorystyczne
warunki dopuszczalnosci prowadzenia rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego, co
wobec tresci art. 377 k.p.k. oznacza, ze mozliwos¢ procedowania na podstawie art.
377 § 3 lub § 5 k.p.k. zachodzi woéwczas, gdy spetnione zostang wskazane w tych
przepisach przestanki. Nie ma to nic wspdlnego z ponadstandardowg ochrong
oskarzonego w postepowaniu uproszczonym, poniewaz w chwili ewentualnego

stosowania tych przepisow postepowanie w takim trybie juz sie nie toczy.

VI. W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. przewidziano w art. 323, ze
jezeli oskarzony, ktéry ztozyt juz wyjasnienia, opuscit sale rozpraw bez
zezwolenia przewodniczgcego, sgd moze dokonczyC rozprawe w czasie
nieobecnosci oskarzonego. Przepis ten poczgtkowo wyktadano Scisle,
wrecz restryktywnie, wskazujgc, ze sytuacja procesowa opisana w art.
323 d.k.p.k. odnosi sie do zachowania oskarzonego w czasie trwajgce;j
rozprawy albo w czasie zarzadzonej przerwy w rozprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 r., Il KR 120/75, OSNKW 1975,
z. 10 — 11, poz. 147). Jednakze juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzednia 1991 r., | KZP 14/91, OSNKW 1992, z. 1 — 2, poz. 11,
uznajgc dopuszczalnos¢ ,ostroznej analogii’ przyjeto, ze przepis art. 323
d.k.p.k. moze mie¢ zastosowanie takze wobec oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéry rozmysinie uniemozliwia doprowadzenie
go na kolejng rozprawe, prowadzong w dalszym ciggu, pomimo ze stan
jego zdrowia nie stoi temu na przeszkodzie.

Wprawdzie, w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., zgodnie z art. 374
§ 1 k.p.k., obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej nadal jest, co do zasady,

obowigzkowa, jednak w przywotywanych juz przepisach art. 376 i 377 k.p.k.
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przewidziano liczne od niej wyjatki. Analiza prac legislacyjnych zwigzanych z
uchwaleniem powyzszych przepiséw, a zwtaszcza art. 377 k.p.k., w kontekscie celu
przyswiecajgcego projektodawcy, a nastepnie ustawodawcy, nastrecza pewnych
trudnosci. W rzgdowym projekcie Kodeksu postepowania karnego, druk sejmowy
1276, stanowigcy odpowiednik obowigzujgcego obecnie art. 377 k.p.k. przepis art.
372 k.p.k. przewidywat w § 1 mozliwos¢ prowadzenia rozprawy albo posiedzenia
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego udziat jest obowigzkowy, jezeli z wiasne;j
winy wprawit sie w stan niezdolnosci do udzialu we wskazanych forach. W
uzasadnieniu tego rozwigzania podano, ze czyni sie to ,w celu przeciwdziatania
coraz powazniejszym praktykom utrudniania w ten sposob postepowania, przy
zachowaniu jednak podstawowych gwarancji praw oskarzonego” (por. Projekt
Kodeksu postepowania karnego, druk sejmowy 1276, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1995, s. 46 uzasadnienia). W analogiczny sposéb argumentowano w
odniesieniu do art. 377 k.p.k. — zawierajgcego juz § 5 (por. Nowe kodeksy karne z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 430). Z dostepnych na stronach internetowych
Sejmu dokumentéw obrazujgcych prace legislacyjne nie wynika jednak czym
kierowano sie nadajgc art. 377 k.p.k. jego pierwotne brzmienie oraz z jakiego
powodu i w jakim celu zawarto w nim § 5. Podobnie rzecz ma sie z dokonang w
2003 r. opisang wczesniej nowelizacjg art. 377 § 3 k.p.k. Z drukéw sejmowych
numer 182 i 388 Sejmu IV kadencji wynika bowiem, ze przewidywano jedynie
zmiany art. 377 § 2 i art. 377 § 4 k.p.k. Modyfikacja art. 377 § 3 k.p.k. nastgpita w
toku prac parlamentarnych, jednak protokoty posiedzen komisji nie zawierajg
informacji o powodach i celu tej zmiany.

Zmiana o zasadniczym wrecz charakterze, zwigzana z zasadg obecno$ci
oskarzonego na rozprawie, ktora wejdzie w zycie dnia 1 lipca 2015 r., nastgpita w
ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013., poz. 1247). W art. 374 § 1
k.p.k. uznano bowiem, ze oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie, co w
konsekwencji spowodowato réwniez zmiane art. 376 i 377 k.p.k. poprzez
odniesienie ich tresci wytgcznie do wypadkdéw obowigzkowego udziatu oskarzonego
w rozprawie, a w art. 377 k.p.k. takze poprzez skreslenie § 5.
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Pomimo wskazanych wyzej trudnosci, zwigzanych z odtworzeniem
elementéw motywacyjnych dotyczgcych potrzeby uchwalenia art. 377 k.p.k. w
ksztatcie obowigzujgcym aktualnie, funkcje i cele tej regulacji sg w istocie
postrzegane zgodnie zarowno w orzecznictwie, jak i w znacznej mierze takze w
pismiennictwie.

Obowigzek udziatu oskarzonego w rozprawie stuzy dwom wartosciom.
Pierwsza, to koniecznos¢ poszanowania prawa oskarzonego do obrony, natomiast
druga, to konieczno$¢ zapewnienia sgdowi warunkow wiasciwego procedowania,
przy bezposrednim kontakcie z oskarzonym. Przy braku zagrozen dla tych wartosci,
kierujgc sie wzgledami praktycznymi, mozna uznac¢ dopuszczalnos¢ odstepstw od
wymogu obecnosci oskarzonego na catej rozprawie. Urzeczywistnienie tych
wartosci jest mozliwe w sytuacji, gdy nie zostanie ograniczone prawo oskarzonego
do obrony, czy w wypadkach, gdy on sam nie chce by¢ obecny na rozprawie, np.
czynnie sie temu przeciwstawiajgc. Ponadto, sady nie mogg by¢ pozbawione
mozliwosci reagowania na postawy tych oskarzonych, ktérzy uchylajgc sie od
obecnosci na rozprawie zmierzajg do bezzasadnego wydtuzenia postepowania
[por. E. Trybuchowska, Udziat stron w posiedzeniu sgdowym i rozprawie gtdéwnej
jako warunek kontradyktoryjnego procesu, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego,
Tom XVIII, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2005, s. 238 — 239]. Przepisy art. 377 k.p.k.
sg waznym sSrodkiem stuzgcym zapobieganiu prébom oskarzonego przejecia
inicjatywy w postepowaniu i jego utrudnianiu, przez wykorzystywanie istniejgcych w
procedurze karnej rygorow dotyczgcych obecnosci oskarzonego na rozprawie.
Przyjete rozwigzanie, z jednej strony, nie narusza prawa oskarzonego do obrony
przez pozbawienie go mozliwosci udzialu w rozprawie, bowiem dopuszcza
mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos¢ tylko wtedy, gdy
oskarzony sam z przystugujacego mu prawa zrezygnowat. Z drugiej strony, sad nie
ma obowigzku z tego uprawnienia korzystaé, bowiem moze uzna¢ obecnos¢
oskarzonego za konieczng (por. M. Urbaniak, Prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego — art. 377 k.p.k., Prok. i Pr. 2002, nr 3, s. 58 — 59;
podobnie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 22 sierpnia 2013 r., Il KK
181/13, Prok. i Pr. — wkt. 2013/11/8, przywotywane wielokrotnie z dnia 25 maja
2010 r. oraz z dnia 3 marca 2009 r., Il KK 330/08, LEX 491166).
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W Swietle poczynionych uwag przyja¢ nalezy, ze z przedstawionym celem
instytucji zawartej w art. 377 k.p.k. koresponduje § 3, w ksztatcie nadanym nowelg
z 2003 r., a takze § 5 tego artykutu. Jak juz wspomniano, regulacje zawarte w
poszczegoblnych paragrafach art. 377 k.p.k. majg charakter kompleksowy, trudno
zatem utrzymywag, ze cel i funkcja § 5 tego artykutu mogg odrywac sie od celu i
funkcji unormowania przewidujgcego sposéb procedowania na rozprawie pod
nieobecnos¢ oskarzonego z jego winy.

Przedstawiony cel rozwazanych przepisow art. 377 k.p.k. jest takze zgodny z
wykazanym wczesniej historycznym rozwojem tej instytucji procesowe;j,
umozliwiajgcej prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze wszystkie, wynikajgce z § 1 i 3 art. 377 k.p.k. wypadki,
pozwalajgce na prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego sg
przejawem niejako kwalifikowanego lekcewazenia spoczywajgcego na nim
obowigzku karnoprocesowego [por. D. Strzelecki, Glosa do uchwaty skladu 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r. (I KZP 12/13), PS 2015, nr 5, s.
133 - 139]. Do takich kwaliflkowanych postaw zaliczy¢ nalezy takze
niestawiennictwo bez usprawiedliwienia oskarzonego zawiadomionego osobiscie o
terminie rozprawy.

Odrzucenie mozliwosci przyjecia, ze art. 377 § 5 k.p.k. stanowi samodzielng
podstawe prawng pozwalajgcg na prowadzenie rozprawy odroczonej albo
przerwanej w dalszym ciggu w wypadku niestawiennictwa oskarzonego,
powiadomionego o tym nowym terminie, prowadzi do konsekwencji, ktére trudno
zaakceptowac.

Truizmem jest przypomnienie, ze sprawa karna rozpoznawana jest, co do
zasady, na rozprawie. Wyraznego podkreslenia wymaga uzycie stowa ,rozprawa” w
liczbie pojedynczej, czego konsekwencjg jest odraczanie bagdz przerywanie
rozprawy gtdwnej oraz wyznaczanie jej kolejnych terminéw, a nie kolejnych
rozpraw. W tej sytuacji jako nieporozumienie jawi sie twierdzenie, ze ,nie sposéb
znalez¢ dostatecznych argumentéw (majgc na wzgledzie obowigzujgcg przeciez
nadal regute okreslong w art. 374 k.p.k.) do uznania oskarzonego, ktéry w ogdle nie
sktadat jeszcze wyjasnien przed sgdem, a po osobistym powiadomieniu go o

terminie danej rozprawy — nie stawia sie na nig, jako automatycznie rezygnujgcego
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w o0gole z dalszej swojej obecnosci na wszystkich nastepnych rozprawach
prowadzonych w postepowaniu sgdowym, bez wzgledu na ich mozliwg liczbe,
termin i przeprowadzone na nich dowody (...)" (T. Krawczyk, op. cit). Jest wrecz
oczywiste, ze oskarzony, w opisanej sytuacji, w istocie rezygnuje z udziatu w
catosci rozprawy, skoro nie stawia sie na rozprawe, o terminie ktorej zostat
zawiadomiony osobiscie, cho¢ sprawa, dotyczgca przeciez jego Kkarnej
odpowiedzialnosci, moze zosta¢ na tym terminie zakonczona (oskarzony nie moze
przeciez wiedzie¢, czy zaistniejg przestanki do przerwania bgdz odroczenia
rozprawy). W tej sytuacji nie ma zadnych rozsgdnych racji aby uznaé, ze w tych
okolicznosciach, mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy przerwanej albo odroczonej w
dalszym ciggu, pod nieobecnos¢ oskarzonego, uzalezniona byta od ponownego
osobistego zawiadomienia go o terminie rozprawy, badz ziszczenia sie innych
przyczyn prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, przewidzianych w
art. 377 § 1 lub 3 k.p.k. (szczegodlnie paradoksalnie rzecz sie ma w wypadku
oskarzonego, ktory zawiadomiony o pierwszym terminie rozprawy oswiadcza, ze
nie wezmie w niej udziatu; rownie nieracjonalng wydaje sie byC koniecznosc
ponownego osobistego zawiadomienia o rozprawie np. gdy rozprawe odroczono juz
po zamknieciu przewodu sgdowego, wylgcznie z uwagi na poézng pore bagdz
zmeczenie).

Wyjsciem z sytuacji, w wypadku uznania art. 377 § 5 k.p.k. za dyrektywe
techniczng, nie jest takze odwotanie sie do art. 376 § 2 k.p.k. Przepis ten
wprawdzie zezwala na prowadzenie rozprawy przerwanej albo odroczonej pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktory zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie
na nig bez usprawiedliwienia, wymaga jednak wcze$niejszego ziozenia przez
oskarzonego wyjasnien (z wywodow zawartych w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 12/13 wynika jednoznacznie, ze
chodzi o wyjasnienia sktadane przed sgdem). Oczywiste jest wiec, ze w sprawie, w
ktorej oskarzony nie ztozyt wyjasnien przed sgdem, przepis art. 376 § 2 k.p.k. nie
bedzie mdgt by¢ podstawg prowadzenia pod nieobecnos¢ oskarzonego rozprawy
przerwanej lub odroczonej w dalszym ciggu.

Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k., w aktualnym modelu postepowania karnego

obowigzuje zasada, ze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtdbwnej jest
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obowigzkowa. Przepisy art. 376 i 377 k.p.k. zawierajgce wskazanie wypadkow, w
ktérych mozliwe jest prowadzenie rozprawy gtdwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego,
stanowig wiec wyjatki od tej zasady. Uznanie, ze przepis art. 377 § 5 k.p.k. stanowi
samodzielng podstawe do dalszego prowadzenia rozprawy przerwanej albo
odroczonej pod nieobecnosc¢ oskarzonego, po jego wczesniejszym powiadomieniu
o0 nowym terminie rozprawy nie moze byC jednak traktowane jako wnioskowanie
sprzeczne z zakazem exceptiones non sunt extentendae. Jak juz wskazywano,
regulacja znajdujgca sie w art. 377 § 5 k.p.k. jest czescig instytucji procesowe;j
zawartej w art. 377 k.p.k., nie stanowi wiec rozszerzenia wyjatku umozliwiajgcego
prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego. Celem przepisu art. 377
k.p.k. jest bowiem takie przemodelowanie zwyczajnego postepowania karnego, by
umozliwi¢ sgdowi nie tylko rozpoczecie i zakonczenie postepowania karnego pod
nieobecnos¢ oskarzonego, osobiscie zawiadomionego o terminie rozprawy, na jej
pierwszym terminie, ale takze na kolejnym terminie, w wypadku zaistnienia
potrzeby przerwania albo odroczenia rozprawy. Niestawiennictwo oskarzonego,
zawiadomionego osobiscie, na pierwszy termin rozprawy bez usprawiedliwienia,
jest wyrazem jego suwerennej decyzji o rezygnacji z udzialu w postepowaniu
sgdowym. Przepis art. 377 § 3 k.p.k., pozwalajgcy na prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, zrywa z paternalistycznym traktowaniem oskarzonego.
Przyjecie, ze w sytuacji ujawnienia sie potrzeby przerwania albo odroczenia
rozprawy, dalsze prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos$¢ uzaleznione jest od
ponownego osobistego powiadomienia o nowym terminie rozprawy, jawi sie jako
niekonsekwentny i catkowicie nieracjonalny powrot do owego paternalizmu, z
ktorego wczesdniej zrezygnowano.

W realiach rozwazanej sprawy sad pierwszej instancji prowadzit w dalszym
ciggu rozprawe odroczong, zatem relewantne z punktu widzenia przedstawionego
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sg rozwazania zwigzane z mozliwo$cig
prowadzenia w dalszym ciggu rozprawy odroczonej. Poczynione wczesniej wywody
odnoszg sie jednak, z uwagi na analogiczny uktad procesowy, takze do wypadku
prowadzenia w dalszym ciggu rozprawy przerwane;.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 377 § 5

k.p.k. stanowi samodzielng podstawe prowadzenia rozprawy odroczonej w dalszym
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ciggu w sytuacji, gdy oskarzony, ktéry dotychczas nie ztozyt wyjasnien przed
sgdem, a byt osobiscie zawiadomiony o wczesniejszym terminie rozprawy, zostat
powiadomiony o nowym terminie w kazdy sposob przewidziany w Kodeksie
postepowania karnego i nie stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia.

Stanowisko powyzsze nie dotyczy, rzecz jasna, wypadku odroczenia
rozprawy z uwagi na potrzebe prowadzenia rozprawy od poczatku. W tej sytuacii
nie ma bowiem mowy o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu, gdyz zachodzi
koniecznos¢ prowadzenia w istocie rzeczy nowej rozprawy.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy udzielit

odpowiedzi, jak w uchwale.



