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UCHWALA

Dnia 27 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej i Roberta
Tarsalewskiego

W sprawie

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Rejonowy Gdansk-Potudnie
w Gdansku, postanowieniem z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt X Kp 91/24,
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2024 r.,

1. ,,Czy przepis art. 47 § 1 i 2 ustawy z 28 marca 2016 roku -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz. U.
2016 poz. 178 z pobézn. zm.) jest przepisem ustrojowym,
statuujacym w swej tresci szczegdlng podstawe do przywrocenia
do stuzby czynnej na ostatnio zajmowane stanowisko Ilub
stanowisko réwnorzedne prokuratora pozostajagcego w dniu jej
wejscia w zycie w stanie spoczynku, ktorego moc obowigzujaca
nie zostala ograniczona w czasie?”

2. ,,Czy przywrécenie prokuratora w stanie spoczynku do
stuzby czynnej na podstawie art. 47 § 1 i 2 ustawy z 28 marca 2016
roku - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.

U. 2016 poz. 178 z p6zn. zm.) i nastepnie powotanie go przez
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Prezesa Rady Ministréow na wniosek Prokuratora Genralnego na
urzad Prokuratora Krajowego wywotato skutki prawne?”

ewentualnie, w przypadku odmowy podjecia uchwaly lub
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania 1i 2:

3. ,,Czy wadliwe przywrocenie prokuratora w stanie spoczynku
do stuzby czynnej na podstawie art. 47 § 1 i 2 ustawy z 28 marca
2016 roku - Przepisy wprowadzajagce ustawe - Prawo o
prokuraturze (Dz. U. 2016 poz. 178 z pdézn. zm.) i nastepnie
powotanie go przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek
Prokuratora Generalnego na urzad Prokuratora Krajowego
sprawia, ze decyzje w przedmiocie mianowania przez niego
asesorow prokuratorskich, podjete na podstawie art. 172 § 1 w zw.
z art. 13 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze
(t.j. Dz. U. 2023 poz. 1360 z p6zn. zm.) w zwigzku z udzielonym mu
upowaznieniem przez Prokuratora Generalnego, nie wywoluja
skutkéw prawnych i tym samym osoby te nie s3 umocowane do
petnienia funkcji asesora prokuratorskiego, w tym do skutecznego
zatwierdzenia postanowienia Policji o umorzeniu dochodzenia na
podstawie art. 325e § 2 k.p.k.?”

4. ,,Czy sad karny jest uprawniony, w ramach swojej kognicji i
w zwigzku z posiadang samodzielnoscia jurysdykcyjng okreslong
w art. 8 § 1 k.p.k.,, do badania prawidlowosci mianowania na
stanowisko asesora prokuratorskiego, w tym takze w zakresie
obsadzenia organu dokonujacego aktu mianowania, w toku
rozpoznawania srodka odwotawczego na postanowienie wydane

przez tego asesora?"

podijat uchwate:

Przepisy artykutu 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2016 r., poz. 178 ze zm.) nie maja charakteru epizodycznego i nie

zawierajg ograniczenia temporalnego dotyczacego ich
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obowigzywania. Przepisy te maja charakter ustrojowy i obowiazuja
nadal, do czasu ewentualnego wyeliminowania
w sposoOb przewidziany prawem. Oznacza to, ze prokurator
pozostajacy w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie wyzej
wymienionej ustawy moze wréci¢ na swoj wniosek na ostatnio
zajmowane  stanowisko lub  stanowisko réwnorzedne.
Uprawnienie to nie dotyczy jedynie tych prokuratoréw, ktérzy
przeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych. Prokurator,
ktéory skorzystat z tego uprawnienia jest prokuratorem
pozostajagcym w stuzbie czynnej. Podjete przez Prokuratora
Generalnego na tej podstawie prawnej decyzje nie moga by¢
uznane za wadliwe, nieobowigzujace, czy tez niewywotujace
skutkéw prawnych. W konsekwenciji, skoro podjecie stosownej
decyzji o przywroceniu prokuratora w stanie spoczynku do stuzby
czynnej, w trybie art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2016 r., poz. 178 ze zm.), a nastepnie powotanie go przez Prezesa
Rady Ministréow, na wniosek Prokuratora Generalnego, na
stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratora Krajowego miato wigzaca podstawe

prawnoustrojowa, to bylo powotaniem prawnie skutecznym.

Marek Siwek  Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski

r.g.
UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku

zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.
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Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r. asesor Prokuratury Rejonowej w G.
umorzyta dochodzenie w sprawie uchylania sie w okresie od lutego 2020 r. do 14
czerwca 2023 r. w G. od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
matoletniego R. K., na skutek czego tgczna wysokos¢ powstatych zalegtosci stanowi
réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, co narazito wyzej wymienionego
na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, ktéry to obowigzek
wynikat z postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 27
maja 2018 r., sygn. akt IV RC [...], {j. o czyn zart. 209 § 1 i 1a k.k. - wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta w terminie K. A., ktéra domagata
sie jego uchylenia i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia. Pismem z 2
stycznia 2024 r. asesor wniosta o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego Sad
zrelacjonowat przebieg dotychczasowego postepowania i zauwazyt, ze po
wniesieniu zazalenia, w dniu 12 stycznia 2024 r. opublikowano na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci informacje (komunikat) o uznaniu przez Prokuratora
Generalnego Adama Bodnara przywrocenia prokuratora Dariusza Barskiego
(petnigcego funkcje Prokuratora Krajowego) do stuzby czynnej, za akt dokonany z
naruszeniem prawa, 0 czym wyzej wymieniony zostat tego samego dnia
powiadomiony pisemnie. Z tresci tej informacji wynika takze, ze stanowisko takie
zostato podjete w oparciu o zewnetrzne opinie prawne (prof. A. Rakowskiej, prof. S.
Patyry i prof. G. Kucy), przygotowane na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktére wskazywaly, ze dziatania podjete przez sprawujgcego woéwczas funkcje
Prokuratora Generalnego Z. Ziobro w dniu 16 lutego 2022 r., poprzedzone wnioskiem
prokuratora D. Barskiego z tego samego dnia, zostaly dokonane bez nalezytej
podstawy prawnej i nie wywotaty skutkow prawnych. Zdaniem Sgdu, w opublikowanej
informacji wskazano na ztozony przez D. Barskiego wniosek o przywrécenie go do
stuzby, w trybie okreslonym w art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 178,

dalej jako p.w.p.p.), ktéry zostat zaakceptowany przez éwczesnego Prokuratora
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Generalnego, po czym 18 marca 2022 r. D. Barski zostat powotany przez Prezesa
Rady Ministréw na stanowisko Prokuratora Krajowego. Jednakze w trzech opiniach
wskazano, ze przywrécenie prokuratora D. Barskiego do stuzby czynnej, zostato
dokonane z naruszeniem obowigzujgcego prawa, gdyz zastosowano przepisy
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. p.w.p.p., ktére w ocenie aktualnie urzedujgcego
Prokuratora Generalnego woéwczas juz nie obowigzywaty i stgd wczesniejsza
decyzja Prokuratora Generalnego nie wywotata skutku prawnego w postaci
przywrécenia D. Barskiego do czynnej stuzby. Jak wynika z przedstawionych opinii,
przywotany jako podstawa prawna decyzji przepis art. 47 § 112 p.w.p.p. miat bowiem
ograniczenie czasowe i pozwalat na takie postgpienie jedynie w okresie dwoch
miesiecy od jego wejscia w zycie, to jest wytgcznie w okresie od 4 marca 2016 do 4
maja 2016 r. i stgd nie mozna uznac za skuteczng decyzji Prokuratora Generalnego,
podjetej w trybie wspomnianego przepisu, w dniu 16 lutego 2022 r., a zatem po
uptywie blisko 6 lat od utraty jego mocy obowigzujgcej. Sad wnioskujgcy zauwazyt,
ze w ocenie Prokuratora Generalnego A. Bodnara, prokurator D. Barski od dnia 12
stycznia 2024 r. nie jest juz prokuratorem w stuzbie czynne i nie spetnia przestanek
do bycia Prokuratorem Krajowym, co miato zostac stwierdzone w pismie doreczonym
mu w dniu 12 stycznia 2024 r. Jednoczesnie Sad podkreslit, ze zdaniem Prokuratora
Generalnego wszelkie decyzje wiadcze, jakie zostaty podjete przez prokuratora D.
Barskiego w okresie od dnia 18 marca 2022 r. do dnia 11 stycznia 2024 r. pozostajg
w mocy w tym zakresie, w jakim prokurator D. Barski dziatat na podstawie
upowaznienia i w imieniu Prokuratura Generalnego. Natomiast w przypadku
samodzielnych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Prokuratora Krajowego,
wszelkie kwestie w tym zakresie bedg przedmiotem szczegodtowej analizy i w
zaleznosci od jej wynikow bedg podejmowane dalsze decyzje.

W uzasadnieniu wystgpienia Sgd wnioskujgcy podniost takze, ze z urzedu
pozyskat informacje, iz asesor, ktéra w dniu 29 czerwca 2023 r. zatwierdzita
postanowienie Komisariatu Policji w G. z dnia 28 czerwca 2023 r. 0 umorzeniu
dochodzenia w niniejszej sprawie, zostata mianowana przez Prokuratora Krajowego
D. Barskiego, dziatajgcego na podstawie upowaznienia udzielonego mu przez
Prokuratora Generalnego. Powyzsza okoliczno$¢ zostata bowiem potwierdzona

kserokopig jej aktu powotania na stanowisko asesorskie.
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W ocenie Sadu pytajgcego, na gruncie niniejszej sprawy, przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego, ziscity sie przestanki uzasadniajgce przekazanie Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieh prawnych wymagajgcych zasadniczej
wyktadni ustawy (w trybie art. 441 § 1 k.p.k.), ktére zostaty sprecyzowane w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia. W uzasadnieniu wystgpienia wskazano
tez na trzy rysujgce sie, zasadniczo przeciwstawne kierunki wyktadni przepisu art. 47
p.w.p.p. Zdaniem Sadu pytajgcego pierwszy kierunek wyktadni zostat
zaprezentowany w informacji opublikowanej w dniu 12 stycznia 2024 r. na stronie
internetowe] Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mianowicie Prokurator Generalny
podzielit poglad wyrazony w trzech pozyskanych przez siebie opiniach prawnych,
dotyczgcych zakresu czasowego stosowania art. 47 p.w.p.p. Autorzy tychze opinii
(prof. A. Rakowska, prof. S. Patyra i prof. G. Kuca) podnoszg, ze art. 47 p.w.p.p.
stanowit przepis epizodyczny umiejscowiony w ustawie przejSciowej, z uwagi na
zmiany ustrojowe prokuratury w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze. Zdaniem opiniujgcych przywracanie przez
Prokuratora Generalnego prokuratorow w stanie spoczynku do stuzby czynnej, byto
mozliwe jedynie w okresie od wejscia w zycie p.w.p.p. (tj. 4 marca 2016 r.) do
koncowej daty procesu dostosowywania zmian kadrowych w prokuraturze
uksztattowanej przepisami Prawa o prokuraturze (4 maja 2016 r.). Podjecie zatem
przez Prokuratora Generalnego decyzji w dniu 16 lutego 2022 r., na podstawie art.
47 p.w.p.p., W sprawie przywrocenia prokuratora D. Barskiego ze stanu spoczynku
do stanu czynnego, nie mogto wywotac jakichkolwiek skutkow prawnych, zas w
konsekwencji urzad Prokuratora Krajowego miat byC¢ nienalezycie obsadzony.
Prokurator Generalny, na podstawie pozyskanych opinii, poprzestat jedynie na
opublikowaniu na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci 12 stycznia 2024 r. informacji
o wreczeniu Dariuszowi Barskiemu pisma, w ktorym stwierdzono, ze przywrdcenie
go do stanu czynnego nastgpito z naruszeniem obowigzujgcych przepisow i nie
wywotato skutkdw prawnych.

Sad zauwazyt, ze powyzsze stanowisko zostato zaaprobowane réwniez w
innej opinii prawnej, sporzadzonej dla Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super
Omnia takze zyskato akceptacje Sadu Okregowego w Szczecinie, ktory

postanowieniem z dnia 9 lutego 2024 r. umorzyt postepowanie karne zainicjowane
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aktem oskarzenia wniesionym przez prokurator B.Z., z uwagi na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze
przywrocenie ww. prokuratora ze stanu spoczynku - na podstawie art. 47 p.w.p.p. -
w dniu 19 maja 2016 r., ze skutkiem od dnia 1 czerwca 2019 r., dokonane zostato
bez obowigzujgcej podstawy prawnej, a w zwigzku z tym B.Z. nie mogta petnic funkcji
prokuratora i w tym konkretnym postepowaniu wystgpi¢ z aktem oskarzenia.
Informacje o cytowanym orzeczeniu zostaty podane miedzy innymi na oficjalnej
stronie internetowej Prokuratury Krajowe;.

W ocenie Sgdu pytajgcego drugi kierunek wyktadni art. 47 p.w.p.p. wprawdzie
wskazuje, ze dopuszczalna jest utrata przez przepis epizodyczny mocy
obowigzujgcej po ziszczeniu sie celu, dla realizacji ktérego przepis ten zostat
uchwalony, jednakze wnioski, co do niewywofania skutkdw prawnych przez akt
przywrocenia prokuratora D. Barskiego do stuzby czynnej, nie znajdujg, jak sie
wydaje, oparcia w Swietle polskiego systemu prawa, do czego prowadzi pogtebiona
wyktadania art. 47 p.w.p.p, tak z wykorzystaniem dyrektyw jezykowych, jak i
systemowych zewnetrznych. Mimo niewatpliwie szczegdlnego charakteru
wyktadanej regulacji, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w jej tresci
zakodowat wyjgtkowg podstawe przywrdcenia prokuratora ze stanu spoczynku do
stanu czynnego. Positkujgc sie stanowiskiem doktryny (P. Turek, Prawo o
prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 276), a takze orzecznictwem (wyroki
NSA z 8 grudnia 2020 r. i z 16 pazdziernika 2020 r.), wskazat, ze decyzje zwigzane
Z przechodzeniem (przeniesieniem) w stan spoczynku, co do istoty majg charakter
decyzji administracyjnych, gdyz posiadajg ich wszystkie cechy: pochodzg od organu
administracji, skierowane sg na zewnatrz i w sposob witadczy rozstrzygajg o prawach
lub obowigzkach prawnych oséb fizycznych w sprawie indywidualnej. Zawierajg
nadto oznaczenie organu, wskazanie adresata, rozstrzygniecie, podstawe prawng
oraz podpis. Sad zauwazyt jednoczesnie, ze pismo Prokuratora Generalnego z 16
lutego 2022 r., na mocy ktérego przywrécono prokuratora D. Barskiego do stanu
czynnego, wykazuje wszystkie cechy decyzji administracyjnej i tak winno by¢
traktowane w obrocie prawnym. Nawet bowiem decyzja administracyjna, ktéra

wydana zostalta z razgcym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej
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(posiadajgca wady okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.) korzysta z domniemania
prawidtowosci i ma moc obowigzujgcg dopoty, dopoki nie zostanie usunigta z obrotu
prawnego przez stwierdzenie jej niewaznosci w trybie i na zasadach okreslonych w
k.p.a. Co wiecej, taki akt moze stanowic¢ do tego czasu podstawe do podejmowania
réznych innych dziatan prawnie doniostych (w tym rowniez do wydawania kolejnych
aktéw administracyjnych), a wiec wywotujgcych réznorodne skutki prawne i to nie
tylko w sferze prawa administracyjnego. Przyktadem aktu podlegajgcego
stwierdzeniu jego niewaznos$ci bedzie decyzja wydana w zakresie spraw, ktére nie
sg regulowane prawnie i wobec tego nie ma w ogdle przepisu prawnego
kwalifikujgcego sie jako podstawa prawna decyzji, co moze by¢ spowodowane
btedem w ocenie aktualnego stanu prawnego i stosowaniem przepiséw aktu
prawnego albo juz wygastego (akt epizodyczny), albo juz uchylonego. Samo
przesadzenie o niewaznosci aktu nie skutkuje niewaznoscig wszystkich skutkéw
prawnych powstatych w zwigzku z jego uprzednim funkcjonowaniem w obrocie
prawnym, lecz stanowi podstawe dla domagania sie likwidacji tych skutkéw, jak
réwniez uzasadnia mozliwo$¢ skutecznego powotywania sie na niewaznosc¢ aktu, w
tym miedzy innymi mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania. Zdaniem Sadu
pytajacego w analizowanej sytuacji nie doszto do wyeliminowania z obrotu prawnego
zadnej decyzji administracyjnej, ktora bytaby obarczona wadg skutkujgca jej
niewaznoscig — tak w zakresie przywrdcenia prokuratora D. Barskiego ze stanu
spoczynku, jak i w zakresie powotfania go, jako w dalszym ciggu pozostajgcego w
stanie spoczynku, na stanowisko Prokuratora Krajowego. Takiego charakteru
prawnego nie ma pismo, ktére Prokurator Generalny wreczyt D. Barskiemu w dniu
12 stycznia 2024 r. W pismie tym (jak wynika z informacji internetowych) wskazano
jedynie na dokonanie przywrdcenia ze stanu spoczynku z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséow, co w ocenie Prokuratora Generalnego nie wywofato
skutkébw prawnych. Tymczasem instytucja stwierdzenie niewaznosci decyzji jako
nadzwyczajny tryb postepowania administracyjnego uregulowany przepisami k.p.a.,
winna byc interpretowana zawezajgco, gdyz niewagtpliwie stanowi wyjatek od ogdlne;j
zasady ftrwatosci ostatecznej decyzji administracyjnej (exceptiones non sunt
extendendae). Sad pytajgcy dostrzegt jednoczesnie, ze skoro Prokurator Generalny

nie powotat sie na podstawe prawng wiasciwg dla stwierdzenia niewaznosci, a
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jedynie na pozyskane opinie prawne, stanowigce oparcie dla podjetego dziatania, to
nie podwazono decyzji o przywréceniu D. Barskiego ze stanu spoczynku do stanu
czynnego, a zatem niedopuszczalne byto réwniez podwazenie prawidtowosci
powotania go na stanowisko Prokuratora Krajowego. Niejako na marginesie swoich
rozwazan, Sad pytajgcy zauwazyt, ze watpliwe jest, czy rzeczywiscie odmienne
poglady dotyczgce prawidtowej interpretacji (wyktadni) przepisu art. 47 p.w.p.p.
moga stanowi¢ ,razgce naruszenie prawa” w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a. oraz - czy
przepis faktycznie utracit swojg moc przez uptyw ustalonego okresu czasu, co
pozwolitoby na przyjecie wydania decyzji ,bez podstawy prawne;j”.

W ocenie Sgdu Rejonowego trzeci kierunek interpretacji art. 47 p.w.p.p,
majgcy swe zrédto w dyrektywach wyktadni jezykowej, wskazuje, ze przepis ten nie
przewiduje jakiegokolwiek terminu swojego obowigzywania w czasie, zatem juz sam
ten fakt przeczy mozliwosci zakwalifikowania go jako przepisu epizodycznego w
rozumieniu zasad techniki prawodawczej. Skoro racjonalny ustawodawca
zdecydowat o wprowadzeniu do obrotu prawnego przepisu o okreslonej tresci to, lege
non distinguente, interpretator nie jest uprawniony do przypisywania mu dodatkowej
treSci w postaci, przyktadowo, okreslonego okresu jego obowigzywania, na co
mogtoby dozwalaé¢ skorzystanie z dyrektyw systemowych lub celowosciowych. Z tej
tez perspektywy ocena, ze przepis umiejscowiony w ramach ustawy wprowadzajgcej
ma z samego tego faktu charakter przepisu przejsciowego, jest nieuprawniona. Sad
pytajacy dostrzegt, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami legislacji, umiejscowienie w
takiej ustawie przepisu o charakterze ustrojowym dalekie jest wprawdzie od
postulowanego idealnego dziatania ustawodawcy, jednakze nie jest wykluczone.
Wskazuje na to choc¢by charakter przepisow art. 8 i 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554), ktore
zasadniczo nie utracity przeciez swojej mocy obowigzujgcej. Nadto na gruncie
orzecznictwa sgdow administracyjnych (na tle wyktadni art. 32 p.w.p.p.), a takze
uzasadnienia samego projektu p.w.p.p. (szeroko przywotanego w wystgpieniu Sgdu
pytajgcego), réwniez brak jest podstaw do przyjecia czasowego charakteru
unormowania art. 47 p.w.p.p.

W uzasadnieniu podniesiono takze, ze ten ostatni kierunek wyktadni, w

zakresie dotyczacym obowigzywania art. 47 p.w.p.p. zostat zaaprobowany w
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zarzgdzeniu Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 23 lutego 2024 r., sygn. akt [l AKp 15/24.

W przekonaniu Sgdu pytajgcego wskazane trzy kierunki wyktadni prowadzg
zasadniczo do dwoch krancowo odmiennych rezultatéw, odnosnie do skutkow
przywrocenia prokuratora D. Barskiego ze stanu spoczynku. Pierwszy przedstawiony
model zaktada, ze dwczesna decyzja Prokuratora Generalnego w tym przedmiocie
nie wywotata skutkbw prawnych. Skoro bowiem prokurator D. Barski nie zostat
skutecznie przywrocony do stuzby czynnej, to nie mogt by¢ skutecznie powotany na
stanowisko Prokuratora Krajowego (nie spetniat wymogéw okreslonych w art.14 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze) i tym samym nie byt
uprawniony do mianowania asesorow prokuratorskich, nawet dziatajgc z
upowaznienia Prokuratora Generalnego. Z dyspozyciji art. 172 § 2 pr. prok. wynika
wprawdzie, ze asesoréw tych mianuje i zwalnia Prokurator Generalny, jednakze w
mysl art. 13 § 3 cyt. ustawy kompetencje i zadania Prokuratora Generalnego
wynikajgce z ustaw moze réwniez realizowa¢ upowazniony przez niego Prokurator
Krajowy lub inny zastepca Prokuratora Generalnego. Taka tez sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie, bowiem asesor Prokuratury Rejonowej zostata powotana przez
Prokuratora Krajowego D. Barskiego, dziatajgcego z upowaznienia Prokuratora
Generalnego. Wskazane upowaznienie moze by¢ bowiem udzielone jedynie
Prokuratorowi Krajowemu, ktérym (przy przyjeciu omawianej interpretacji) prokurator
D. Barski nie byt. Tym samym osoby przez niego mianowane nie mogg petni¢ funkcji
asesora prokuratorskiego i wykonywac¢ powierzonych im zadan. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej postanowienie asesora zostato wydane przez osobe nieuprawniong,
zatem bez wzgledu na granice zaskarzenia winno zosta¢ uchylone przez sad,
poniewaz w ocenie sgdu rejonowego art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., znajduje réwniez
odpowiednie zastosowanie do zazalen na postanowienia wydane przez prokuratora
(art. 465 § 1 k.p.k.).

W ocenie Sadu pytajgcego konsekwencjg uznania, ze prawidtowym modelem
wyktadni jest drugi lub trzeci, powinno by¢ stwierdzenie, ze prokurator D. Barski
zostat skutecznie przywrocony do stuzby czynnej i powotany na stanowisko
Prokuratora Krajowego, ktéry zresztg winien by¢ przez niego obsadzony do chwili

obecnej. Tym samym wszystkie podjete przez niego decyzje (w tym i dokonane
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mianowania na stanowiska asesorskie) wywotaty skutek prawny oraz w dalszym
ciggu pozostajg w mocy.

Prokuratorzy Prokuratury Krajowej w pisSmie z dnia 14 maja 2024 r. wniesli o
odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu przedmiotowego stanowiska
podniesiono, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione warunki do wystgpienia z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Tak
sformutowane stanowisko oparto gtéwnie na twierdzeniu, ze Sad pytajgcy nie
wskazuje przepisu prawnego, ktéry budzitby jego =zasadnicze watpliwosci
interpretacyjne. Stanowisko to zostato podtrzymane podczas posiedzenia Sadu

Najwyzszego 27 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie orzeczenia jest dokumentem sprawozdawczym, sporzgdzanym
juz po ogtoszeniu orzeczenia. Po wydaniu niniejszej uchwaty doszto natomiast do
rzeczy bez precedensu w praktyce wymiaru sprawiedliwosci - kontestowania
i deprecjonowania sktadu orzekajgcego oraz obowigzywania wydanej uchwaty, co
sitg rzeczy musiato oddziatywaé na ten dokument. O ile krytyka orzeczeh jest
spotykang praktykg, ktéra wpisuje sie w stuzbe sedziowska, jako ze jest przejawem
niezadowolenia stron postepowania, o tyle w niniejszym przypadku byto odmiennie.
Orzeczenie spotkato sie bowiem nie tyle z falg merytorycznej krytyki, co falg
kontestowania skfadu sgdu i forsowaniem tezy o niewaznosci wydanej uchwaty.
Zostato to dokonane m. in. przez organy panstwowe, nota bene z zatozenia majgce
sta¢ na strazy interesu publicznego. Posiedzenie Sgdu Najwyzszego, jego sktad oraz
obowigzywanie uchwaty podwazane byto publicznie, zarbwno w wystgpieniach
telewizyjnych, prasie, jak i mediach spotecznosciowych, m. in. przez Ministra
Sprawiedliwosci, Prokurature Krajowg oraz osobe aktualnie faktycznie sprawujgca
funkcje Prokuratora Krajowego. Byto rowniez kontestowane przez innych cztionkow
rzagdu, w tym w randze ministrow (np. przez Ministra Spraw Zagranicznych),
wiceministréw oraz przez niektérych innych sedziéw Izby Karnej Sadu Najwyzszego.
Nie sposob przy tym pomingc, ze przede wszystkim przez tych, ktorzy majg orzekac

w ,blizniaczych” sprawach wzgledem niniejszej, o sygnaturach | KZP 6/24 i | KZP
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7/24. Sprawy te dotyczg zagadnien nastepczych w postaci odpowiedzi na pytania
innych sgdow:

- czy na podstawie decyzji Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska wydanej w
dniu 12 stycznia 2024r. na wniosek Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, Jacek
Bilewicz zostat skutecznie powotany na stanowisko | Zastepcy Prokuratora
Generalnego petnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego, oraz czy wykonujgc to
stanowisko prokurator Jacek Bilewicz mogt skutecznie powierzy¢ petnienie funkcji
Prokuratora Okregowego w Warszawie i w nastepstwie czy osoba powotana w ten
sposob do petnienia funkcji Prokuratora Okregowego w Warszawie, jako prokurator
okregowy wtasciwy ze wzgledu na siedzibe sktadajgcego wniosek organu Policji, byt
uprawniony do ztozenia pisemnej zgody na pisemne wystgpienie przez Komendanta
Stotecznego Policji do Sgdu Okregowego w Warszawie o zarzgdzenie kontroli
operacyjnej w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j.
Dz. U. z 2024r. poz. 145);

- czy osoba powotana na urzad | Zastepcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratora Krajowego niezgodnie z regulacjg art. 14 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016r. (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 390) z uwagi na
nieuzyskanie opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, moze skutecznie wyrazic
pisemng zgode na ziozenie przez Zastepce Komendanta Centralnego Biura
Sledczego Policji wniosku w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 145) do Sgdu Okregowego, czy tez wniosek pochodzi
w takiej sytuacji od nieuprawnionego podmiotu?"

Jedynie dla ogdlnego zobrazowania wspomnianego zjawiska, gdyz wystgpien
tego typu byto zdecydowanie wiecej, mozna wskazac, ze w Komunikacie Prokuratury
Krajowej z 27 wrzesnia 2024 r. stwierdzono, iz ,stanowisko w sprawie | KZP 3/24 nie
jest uchwalg Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 441 k.p.k.” Minister
Sprawiedliwosci Adam Bodnar w tym samym dniu o$swiadczyt, ze ,Neosedziowie SN
bronig wlasnych stanowisk i upolitycznienia wymiaru sprawiedliwosci. Chcag
zablokowac proces rozliczen. Dzisiejsze stanowisko trzech neosedziéw nie jest
uchwalg Sgdu Najwyzszego i nie jest wigzace” (oswiadczenia - twitt na platformie
,X"). Prokurator Dariusz Korneluk oswiadczyt: ,Prokuratorem krajowym zgodnie z

prawem jestem dzisiaj ja, a Dariusz Barski pozostaje w stanie spoczynku. Taka jest
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dzis rzeczywistos¢ prawna i nie zmieni tego stanowisko tzw. neosedziow”
(,Rzeczpospolita® z 06 pazdziernika 2024 r.,https://www.rp.pl/prawnicy/art41250471-
dariusz-korneluk-prokuratorem-krajowym-jestem-ja-i-neosedziowie-tego-nie-
zmienia). Padaty takze pokrewne opinie, ze nie doszto do wydania uchwaty, gdyz
orzekat ,nie sad”, za$ sad, ktéry zadat pytanie, nie powinien brac jej pod uwage (vide:
J. Matras [w:] M. Kryszkiewicz, M. Culepa, S. Wikariak, Chaos w prokuraturze
wkroczyt na nowy poziom, Dziennik Gazeta Prawna 30 wrzeé$nia 2024 r., M.
Laskowski, Barski nie moze wréci¢ do prokuratury, ale nie wszystkie wyroki neo-
sedziow do podwazenia, Prawo.pl z 02 pazdziernika 2024 r.). Kulminacjg catego
zdarzenia, a zarazem skutkiem m.in. tego typu wypowiedzi oraz o$wiadczen, byto
ztlozenie do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienia o
suzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa” przez sedzidéw
orzekajacych w tej sprawie, dokonane 1 pazdziernika 2024 r. przez 17 postéw na
Sejm Rzeczpospolitej Polskiej dziatajgcych, (co samo w sobie jest juz wysoce
kuriozalne) w ramach tzw. ,Zespotu do spraw rozliczen rzadéw PIS” pod
przewodnictwem Romana Giertycha.

Dziatania tych podmiotéw byty wrecz kaskadowe i mocno nasilone co najmniej
przez kilka dni po wydaniu uchwaly. Powinny zatem nie tylko zostac
zegzemplifikowane, ale i poddane blizszej charakterystyce, albowiem jawig sie jako
nieprzypadkowe. Od wszystkich urzednikdw publicznych petnigcych funkcje w
sgdownictwie nalezy oczekiwac¢ powsciggliwosci w korzystaniu z wolnosci wyrazania
opinii we wszystkich przypadkach, w ktorych autorytet i bezstronno$¢ sgdownictwa
mogg by¢ kwestionowane. Nie bez przyczyny, wszakze w sposob ustawowy jest
uregulowana oraz istotnie ograniczona m.in. kwestia zachowywania drogi stuzbowej
w sprawach dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci.

W pryzmacie wskazanych ponizej argumentow, a takze tresci opinii wydanej
14 pazdziernika 2024 r. przez Komisje Weneckg we wspotpracy z Dyrekcjg
Generalng Praw Cztowieka i Rzgdéw Prawa oraz stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 21 pazdziernika 2024 r. sygn. VII.510.48.2024.JRO,
skierowanego do Prezesa Rady Ministrow, jaskrawo widoczne staje sie, ze choé
nagonka ta byta bezzasadna, to jednak intencjonalnie stygmatyzujgca sktad m. in.

orzekajgcy w niniejszej sprawie. Uzywane zwilaszcza pojecie ,neosedzia” nie



| KZP 3/24 14

posiada jakiegokolwiek odzwierciedlenia normatywnego. Stanowi termin wytgcznie
publicystyczny, uzywany przez niektore osoby, wywodzgce sie z niektdrych
Srodowisk o wyraznym zabarwieniu politycznym i co oczywiste nie moze per se
wywotywacé jakichkolwiek konsekwencji prawnych. Wypowiedzi te jednakze
podwazaty catkowicie autorytet Sgdu Najwyzszego oraz status sedziéw tworzgcych
sktad orzekajgcy. Abstrahujgc w tym miejscu od dopuszczalnosci i zasadnosci tego
typu aktywizmu, poniewaz powinno to podlegaé ocenie innych organdw, nie sposob
jednak poming¢ tych zachowan milczeniem. Jakakolwiek ocena bezstronno$ci i
niezawistosci sedziego musi by¢ wszakze zindywidualizowana i nie moze sta¢ sie w
ferworze walki politycznej narzedziem do podwazania skutecznosci powofania,
swoistego ,zamrozenia” inwestytury sedziowskiej. Tego typu zachowania stuzg
wprost m. in. manipulacji sktadami orzekajgcymi oraz wywierajg wptyw na dalszy
przebieg konkretnych postepowan, przez tzw. chilling efect.

Czas po wydaniu niniejszej uchwaty pokazat, procz wyzej wskazanych, nie
tylko zbednych, ale i wysoce negatywnych eksceséw, Zze miata ona poniekgd
charakter przetomowy. Stata sie swoistym ,samowyzwalaczem” w dyskursie
publicznym, implikujgc nastepczo zmiane dotychczasowej, wieloletniej, a przy tym
celowo utrwalanej negatywnej narracji na temat sedziéow nominowanych od 2018 .
Nie bez wptywu tg zmiane pozostawata takze opinia Komisji Weneckiej, wydana 14
pazdziernika 2024 r. we wspétpracy z Dyrekcjg Generalng Praw Cziowieka i Rzgdow
Prawa, w swietle ktérej tego typu twierdzenia jawig sie jako motywowane gtéwnie
okreslonymi celami politycznymi. Majgc zatem te wszystkie okolicznosci na
wzgledzie pisemne uzasadnienie uchwaty musiato przybra¢é w czesci
niestandardowy format.

Stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze konfiguracja procesowa niniejszej sprawy,
dotyczgcej postepowania przygotowawczego, aczkolwiek znajdujgcego sie na etapie
in rem, w obliczu nadzoru judykacyjnego nad postepowaniem przygotowawczym
sprawowanego przez sgd meriti, statuuje jg w kregu uchwat o charakterze
abstrakcyjnym, bedgcych poza zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej ,EKPC”). Rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie nie ma bowiem znaczenia dla praw strony jakiegokolwiek postepowania, tym

bardziej, ze w kontekscie zadanych pytan egzystuje takze zasada indyferencjacji w
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prokuraturze. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. postanowienie z 9 stycznia 2024 r., C-658/22,
ECLI:EU:C:2024:38). Oczywiste jest, ze — wbrew wypowiedziom niektorych oséb, w
tym sedziow - sktad sedziowski w niniejszej sprawie zostat prawidtowo uksztattowany.
Do kwestii charakteru tego rodzaju abstrakcyjnych spraw i ich umiejscowienia poza
zakresem 6 ust. 1 powotanego przepisu Konwencji w sposob tozsamy odniost sie
Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21. Wéwczas jednak
nie aktualizowata sie potrzeba odnoszenia sie do kwestii dotyczgcych obsady sadu.
Obecnie, z uwagi na wyzej wskazane oswiadczenia organéw panstwowych i
niektorych sedziow, sytuacja ta ulegta jednak diametralnej zmianie.

Przypomnie¢ trzeba, ze wszelkie organy wiadzy publicznej winny dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP, kreujgcy
zasade praworzadnosci. Zaden organ panstwa nie ma mozliwosci kontrolowania ani
wzruszenia aktu nominacyjnego sedziego. Ewentualna mozliwos¢ weryfikacji
powotywania sedziow przez Prezydenta RP nie mogtaby by¢ uregulowana w akcie o
nizszej mocy prawnej niz Konstytucja. Z powotaniem na czas nieoznaczony
zwigzana jest réwniez zasada nieusuwalnosci sedziego, ktéra ma je zabezpieczac,
w celu gwarancji niezawistosci (zob. wyroki TK: z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17,
OTK ZU A/2017, poz. 68, z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31;z 2
czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45; z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK
ZU AJ2022, poz. 24; z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 25).

Publiczne kwestionowanie waznosci _powolan sedziowskich przez organy

panstwowe stanowi wiec nic inneqo  jak wyraz abuzywnego

konstytucjonalizmu, uzurpacji kompetencji oraz tamania ustawy zasadniczej
(por. postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67;
wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK nr 6/2000, poz. 189; z 31 stycznia
2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). W zarysowanym kontekscie trzeba

jeszcze przypomnie¢, ze w odniesieniu do sedzidw, w tym sedzidw Sagdu

Najwyzszego powotanych do petnienia urzedu od 2018r., nie tylko nie zostato
wzruszone domniemanie konstytucyjnosci, lecz przeciwnie - Trybunat
Konstytucyjny  potwierdzit zgodnosé¢ z  adekwatnymi  wzorcami

konstytucyjnymi trybu nominacyjnego na etapie wyboru kandydatéw do
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pelnienia urzedu przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowang ustawg z
dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) co do sktadu osobowego
Rady (zob. imprimis wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK ZU nr 17/A/2019;
por. takze postanowienia SN z 10 stycznia 2024 r., | ZB 116/23 i z 21 czerwca 2024
r., Il CB 44/24).

Majgc na wzgledzie charakter i spoteczng doniosto$¢ przedmiotowej uchwaty
oraz towarzyszgce jej ogromne zainteresowanie opinii publicznej trzeba nadto, przed
przystgpieniem do meritum uchwaty, szerzej niz dotgd rozwing¢ argumentacje o
braku podstaw kwestionowania statusu sedzidw, ktorzy wzieli udziat w
postepowaniach nominacyjnych przed Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowang
ustawg z 2017 r. Oddziatuje to bowiem na samg uchwate. Jak juz wskazano, fakt ten
potwierdzita ostatnio opinia Komisji Weneckiej we wspotpracy z Dyrekcjg Generalng
Praw Cziowieka i Rzgdow Prawa z 14 pazdziernika 2024 r.1. W jej $wietle
pozbawione podstaw jest przyjmowanie zatozenia, iz osoby powotane na stanowiska
sedziowskie od 2018 r. nie sg sedziami, a wydawane przez nich orzeczenia sg
orzeczeniami nieistniejgcymi. Catkowicie przeczy to powtarzanej narracji o
nieskutecznosci tych powotan i deprecjonuje dotychczasowe propozycje zmian
ustawowych ogtoszone przez Ministra Sprawiedliwosci, zwlaszcza w kontekscie
procesu ,rozliczen” sedziow, ustawowego sktadania ich z urzedu, czy cofania na
poprzednio zajmowane stanowiska. Otwarte pozostaje natomiast nadal pytanie o
faktyczne przyczyny zapowiadanego procesu ,rozliczen”, jego sposob i potrzebe
dgzenia do tego. Nie zostata ona dotgd konkretnie wskazana, poza wysoce ogolnym,
nieprecyzyjnym i nieaktualnym przeciez sformutowaniem o potrzebie przywracania
praworzadnosci. Wszakze zgodnie z raportem Komisji Europejskiej na temat stanu
praworzadnosci w Unii Europejskiej opublikowanym 24 lipca 2024 r. uznano, ze ,w

Polsce nie wystepuije juz jednoznaczne naruszenie praworzgdnosci’?, co skutkowato




| KZP 3/24 17

decyzjg o zakonczeniu procedury z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej. Obecnie
perspektywa praworzgadnosci jawi sie bodaj jeszcze bardziej stabilnie. Co nalezy
przyja¢ z satysfakcjg Polska zajeta 33 miejsce w rankingu Rule of Law Index
publikowanym przez World Justice Project. W tegorocznym raporcie wskazano, ze w
wiekszosci badanych krajow poziom praworzgdnosci spada. Sg jednak przyktady
panstw, ktére pokazujg, ze poprawa jest mozliwa, a jednym z nich jest Polska, ktéra
osiggneta najwiekszy wzrost w ogodlnej ocenie wsrdd wszystkich ocenionych panstw
w rankingu. Jak podsumowat ten fakt Minister Sprawiedliwo$ci: ,Po wyborach
parlamentarnych Polska wrdcita do grona krajow praworzgdnych”3. Forsowany
proces rzekomych ,rozliczen” sedziow ma tymczasem dotyczy¢ ponad 3000 osdb, a
wiec 1/3 stanu sedziowskiego. Osoby te dziataty w zaufaniu do legalnosci
postepowan konkursowych, odbywajgcych sie na podstawie obowigzujgcego
owczesnie i nadal porzadku prawnego, zgodnie z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i w koherencji z art. 7 Konstytucji RP. Nie moze jej bowiem zdeprecjonowac
ani waskie orzecznictwo sgdow ani dziatalnos¢ publicystyczna okreslonego kregu
osb6b. Podobnie jak kazdy obywatel sedziowie majg wiec prawo poznac faktyczne
przyczyny i motywy planowanych wobec nich przez obecnego Ministra
Sprawiedliwosci ,rozliczen”, tym bardziej, ze aktualnie znajg je zapewne tylko
niektore srodowiska prawnicze — nader chetnie i aktywnie wspétpracujgce z wtadzg
wykonawczg. Poprzez r6zne formy aktywnos$ci oddziatujg na decyzje polityczne, a
obecnie czynnie uczestniczg w ich podejmowaniu. Te srodowiska dominowaty od lat
w dyskusji o potrzebie zbiorowych rozliczen, wydatnie i wielokrotnie wspieraty
dziatania zmierzajgce do objecia wiadzy przez aktualnie rzgdzgca koalicje. Spotkato
sie to zresztg ze stosownym podziekowaniem ze strony Prezesa Rady Ministrow na
spotkaniu zorganizowanym 6 wrzesnia 2024 r. (vide: ,D. Tusk zabrat gtos po
spotkaniu z sedziami’, Portal ,Onet”, 6 wrzesnia 2024 r.). Wypada réwniez
przedstawic fakt, ze Minister Sprawiedliwosci dodatkowo zadeklarowat publicznie 30

wrzesnia 2024 r. na portalu X ,petng wspotprace” z tym srodowiskiem w obliczu
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uprzednich wezwan kierowanych do sedziéw powotanych na urzad sedziego od 2018
r. do zaprzestania dziatalnosci orzeczniczej. Nie sposéb przy tym nie zauwazyc, ze
w wigkszosci to m. in. wtasnie sedziowie wywodzgcy sie z tego srodowiska z owej
,wWspoOtpracy” czerpig dodatkowe korzysci finansowe, gdyz w wyniku zmian
politycznych zostali powotani na rézne stanowiska funkcyjne w wymiarze
sprawiedliwosci, Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, w Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz organach powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci czy
Prezesa Rady Ministrow. Posiadajg zatem oczywisty i wymierny interes w utrzymaniu
status quo.

Podkresli¢ nadto trzeba, ze w polskim porzadku ustrojowym zaden sad
(a tym bardziej zaden inny organ wiadzy publicznej) nie dysponuje w swietle
norm konstytucyjnych kompetencja do weryfikacji pozyciji ustrojowej sedziego,
czy szerzej - jakakolwiek w nig ingerencja, poza trybem szczegdélnym,
wynikajacym z samej Konstytucji RP (art. 180). ZtoZzenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko
wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. W $wietle konstytucyjnej zasady legalizmu
organy wiadzy publicznej nie mogg przypisywac sobie kompetencji wprost im w
aktach prawnych odpowiedniej rangi nieprzyznanych, w tym dotyczacych
niepodwazalnoséci powotania sedziego. Stanowisko to potwierdza obfite
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki: z 23 marca 2006 r., K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006,
poz. 66; z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68, por. takze wyrok
NSA z 21 czerwca 2023 r., Il OSK 3262/21; postanowienie SN z 23 wrzesnia 2021
r., IV KZ 37/21). Mozliwos¢ podwazania nominacji czy weryfikacji pozycji ustrojowe;j
sedziego nie wynika tez z jakichkolwiek aktow prawa europejskiego czy
miedzynarodowego. Nie wynika takze z orzecznictwa sgdow polskich, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka czy Trybunatu Sprawiedliwosci UE (przy czym zaznaczy¢
trzeba, ze wyroki nie stanowig zrédet prawa). Wszystkie te organy nie posiadajg
uprawnien do samoistnych ocen waznosci sedziowskiej inwestytury. Osoby
powotane przez Prezydenta RP na urzad sedziego w okresie od 2018 r. do chwili

obecnej sg wiec sedziami i pozostajg pod ochrong zaréwno konstytucyjnych, jak i
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europejskich gwarancji nieusuwalnos$ci. Potwierdzita to wprost wzmiankowana opinia
Komisji Weneckiej we wspotpracy z Dyrekcjg Generalng Praw Cztowieka i Rzgdow
Prawa z 14 pazdziernika 2024 r., wskazujgc m. in., ze uznanie nominacji sedziowskiej
za niewazng jest rownoznaczne z decyzjg o odwotaniu sedziego. Uniewaznienie
nominacji podnosi zatem kwestie zasadnicze dotyczgce réwnowagi uprawnien
panstwowych miedzy wtadzg ustawodawczg a sgdowniczg. Komisja przypomniata
takze o tresci art. 180 Konstytucji RP, ktéra zawiera wymog orzeczenia sgdowego o
odwotaniu sedziego z przyczyn prawnych — jako wyjgtek od zasady, ze sedziowie sg
nieusuwalni (pkt. 21 opinii).

Wyroki Trybunaléw europejskich sygnalizuja natomiast okreslony
problem w procedurze powolywania sedziéw. Chodzi nawet nie tyle o sam
sposob procedowania Krajowej Rady Sadownictwa, ile o jej sktad, posrdd ktoérej
czesc sedziowska zostata wytoniona przez Sejm RP. Decyzja o tym, jak nalezy ten
problem usung¢ (gdyz niewatpliwie wymaga on usuniecia) nalezy wytacznie do
wiadzy ustawodawczej, w przewidzianej do tego procedurze legislacyjnej. Doda¢ dla
porzgdku wypada, ze orzeczenia trybunatéw europejskich nie majg bezposredniego
skutku w systemie prawnym panstw czionkowskich i nie delegalizujg organéw
panstwowych ani jego aktéw. Sg natomiast wigzgce w oparciu o art. 46 EKPC co
oznacza, ze powinny zostaé wdrozone przez panstwo, ale réwniez w ramach
odpowiedniej procedury. Jest ona ustalana samodzielnie przez dane panstwo, ktére
posiada w tym wzgledzie swobode odnosnie do zakresu, sposobu i terminu
wykonania orzeczenia. Niekiedy wymaga to zmian o charakterze ustawowym, innym
razem — w zaleznosci od rangi zagadnienia — zmian o charakterze ustrojowym.
Orzeczenia te nie wywotujg wiec automatycznie jakiegokolwiek skutku. Przeciwnie,
niekiedy skutek ten (zwtaszcza natury ustrojowej, wymagajgcy ingerencji w ustawe
zasadniczg) moze by¢ wrecz niezwykle trudny do osiggniecia. Stgd wtasnie niektére
orzeczenia nie sg wykonywane przez dtugi czas, zwtaszcza gdy wymaga to gtebokiej
ingerencji w sfere ustrojowg. Do tego jednak momentu nadal obowigzuje
dotychczasowy stan prawny. Niemniej jednak - w obliczu wdrozen jakichkolwiek
nowych instrumentéw prawnych ustawodawca musi przede wszystkim przestrzegac

krajowego porzgdku prawnego i hierarchii zrédet prawa. Stgd wtasnie regulacje
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ustawowe nie mogg narusza¢, ani w zaden sposob ingerowa¢ w prezydenckag
prerogatywe powotywania sedziow oraz ich nieusuwalnosc.

Z uwagi na liczne nieporozumienia na tym tle podkresli¢ nalezy, ze w
przeciwienstwie do oczywiscie nieprawdziwych publicznych twierdzen
niektérych oséb, w tym sedziow, judykaty trybunatéw europejskich w
sprawach polskich traktujg o tzw. sadzie ustanowionym ustawg i nie odnosza
sie do tego, czy powotania sedziowskie i orzeczenia istniejg oraz czy wywotuja
skutki prawne. Nie odnoszg sie rowniez do tego, czy osoby powotane na urzad
sedziego od 2018 r. sg sedziami. Wadliwo$¢ procedury nominacyjnej sedziego nie
wynika bezposrednio (wprost) z wadliwosci kwestionowanego sposobu powotania
czesci sedziowskiej cztonkdw KRS, ani nie jest tozsama z nieistnieniem nominacji
sedziowskiej. Trzeba tu przywota¢ poglad wyrazony przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w wyroku z 1 grudnia 2020r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (ECLI:CE:ECHR:2020: 1201JUD002637418). Wedle tego
orzeczenia dla oceny wymogu ustanowienia sgdu na podstawie ustawy stosuje sie
trojstopniowy test, ktdry ogdlnie rzecz ujmujgc polega na ocenie, czy: a) w procesie
powofania sedziéw doszto do naruszenia prawa krajowego, b) czy naruszenie to
miato powazny charakter, 3) czy zostato ustalone i naprawione na poziomie sgdéw
krajowych. Wymaga to zbadania okolicznosci faktycznych zwigzanych z dang
nominacjg. Ten sam Trybunat w sprawach Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek,
Advance Pharma Sp. z o0.0. oraz w wyroku pilotazowym w sprawie L. Watesy
stwierdzit naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” na podstawie artykutu
6 EKPC. Przewazyt o tym fakt, ze sedziowie, ktérzy orzekali w sprawach krajowych
zostali powotani ,w ramach z natury wadliwej procedury”. Wyroki te opieraty sie na
indywidualnym, kazdorazowym, badaniu procedury powotania danego sedziego, z
uwzglednieniem towarzyszgcych mu okolicznosci. Nie obejmowaty wiec zbiorczej
oceny i negacji polskich nominacji sedziowskich od 2018 r.

Problem ten dostrzegt takze Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktory opart sie i
zaakceptowat bogate, jednolite, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgc decyzje Prezydenta RP o
powotaniach za pozostajgce poza kontrolg sgdowg i niewzruszalne (zob. wyrok 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C- 585/18, C-624/19 i C-625/18, pkt 145).
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Co wiecej, nie mozna w tym kontekscie pomingc, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE w
wyroku z 15 lipca 2021 r. (C-791/19, pkt 103) wprost stwierdzit: ,okolicznos¢, ze
organ taki jak Krajowa Rada Sadownicza, uczestniczacy w procesie
powolywania sedziow, sklada sie¢ w przewazajacej mierze z czlonkéw
wybranych przez wtadze¢ ustawodawcza, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedzidw wylonionych w tym
procesie”. Podobnie TSUE orzekt w wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 gdzie
wskazat (pkt. 64), iz zasada ta obowigzuje takze w ramach oceny przestanki
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy w rozumieniu art. 47 KPP. Nie ma zresztg
w tym nic dziwnego, albowiem w wielu krajach europejskich taka sytuacja wystepuije.

Aby zas podwazy¢ zdolnos¢ konkretnego sedziego do orzekania w danej sprawie,

zdaniem Trybunatu wyrazonym w tym wyroku, trzeba wzig¢ pod uwage réwniez inne
istotne czynniki mogagce mie¢ wptyw na procedure nominacji, takie jak -wzgledem
Izby Dyscyplinarnej, gdyz o niej wowczas orzekat Trybunat: utworzenie tej I1zby od
podstaw, jej autonomie funkcjonalng, finansowa, organizacyjng oraz wyzsze
uposazenie sedziéw. Dopiero tgczna suma wszystkich tego typu czynnikbw moze
wzbudzaé uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci sedziego.
Odnies¢ to przyktadowo mozna réwniez do relacji poszczegoélnych sedzidw
Z organami uczestniczgcymi w procesie nominacyjnym czy organami wtadzy, samym
przebiegu tego procesu, zwilaszcza stosowaniu w nim réznych kryteriéw
pozamerytorycznych, czy wreszcie konkretnych zachowan sedziego, np. celowego
niewypetniania obowigzkéw sedziowskich, wzglednie innych zachowan w przestrzeni
spotecznej, w tym stanowigcych ztamanie norm prawnych. W tym tez celu w polskich
procedurach sgdowo-ustrojowych dodatkowo wdrozono odpowiednie mechanizmy w
postaci tzw. testu niezawistosci sedziego. W bardziej drastycznych przypadkach
moze i powinno temu stuzy¢ aktualnie funkcjonujgce w polskim prawie postepowanie
dyscyplinarne, co jasno takze wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K
18/09. Mankament dostrzezony przez europejskie trybunaty wymaga wiec ze strony
Polski nie tyle doniostych zmian ustrojowych, co okreslonych modyfikacji
legislacyjnych o charakterze dostosowawczym. Wszelkie nowe regulacje ustawowe
w kierunku weryfikacyjnym, obecnie juz miekko okreslanym ,ewaluacjg sedziow”

(zapewne w obliczu opinii Komisji Weneckiej) nie mogg naruszac prawa krajowego,
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na czele z ustawg zasadniczg, czyli nie mogg w zaden sposob ingerowaC w
prerogatywe prezydencka, jakg jest powotywanie sedziéw oraz ich gwarantowana
konstytucyjnie nieusuwalnosc¢. Trzeba natomiast przypomniec, ze TK przestrzegt juz
- w nadal przeciez aktualnym stanie prawnym - przed konstruowaniem ustawowego
trybu weryfikacji aktéw nominacyjnych Prezydenta jako ingerencje w prerogatywe
gtowy panstwa nie dajgca sie pogodzi¢ z Konstytucjg RP (zob. wyrok TK z 5 czerwca
2012 r., K 18/09). Podkresli¢ obecnie trzeba, ze tego typu mechanizm, przy takim, a
nie innym stanowisku wtadzy wykonawczej oraz okreslonych srodowisk blisko z nig
powigzanych, wyrazanym publicznie bezposrednio wobec sedziow, bedzie w
wiekszym lub mniejszym stopniu, a niekiedy wrecz wprost, nosit znamiona weryfikacji
politycznej, bgdz odwetu. Tak bowiem mozna postrzegac¢ np. grozby ,rozliczen” oraz
deprecjonowanie sedziow orzekajgcych w sktadzie, ktoéry wydat przedmiotowg
uchwate. Nazewnictwo tego trybu nie ma tu natomiast zadnego znaczenia. Skoro
kwestionowane jest przez trybunaty europejskie ,prawo do sgdu ustanowionego
ustawg” to zadaniem wtadzy ustawodawczej winno by¢ rozwazenie i uchwalenie
aktéw prawnych gwarantujgcych ten standard w kazdym przypadku, a nie
prowadzenie proceséw ,rozliczen” (wzglednie ,ewaluacji’) czesci sedziow. Obecny
stan polskiego wymiaru sprawiedliwosci nakazuje uznaé, ze wszelkie tego rodzaju
instrumenty, jesli majg zostaé wdrozone, to powinny dotyczy¢ catego korpusu
sedziowskiego. Aktualnie wiadomo juz tez, ze dotyczy¢ powinny takze sedziow
bedgcych w stanie spoczynku. Tylko kompleksowe czynnosci moga bowiem
ustabilizowa¢ sytuacje w wymiarze sprawiedliwosci, gdyz wadliwos¢
procesOw nominacyjnych, co trzeba podkreslié, nie jest zjawiskiem, ktére
pojawito sie w 2018 r. Nakfadajg sie na to rowniez okreslone zasztosci zwigzane z
przemianami ustrojowymi. Podczas tranzycji zaniechano wszakze wdrozenia
niezbednych instrumentéw gwarantujgcych bezstronnos¢ i niezaleznos¢ sedziow.
Nietrudno dostrzec, ze dzis ta okolicznos¢ jest rowniez rudymentarng przyczyng
gtebokiego kryzysu. Zjawisko to zostalo wskazane i szeroko opisane w
postanowieniu SN z 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21. Wadliwosci ustrojowe
sedziowskich procedur nominacyjnych sg tez stwierdzone nastepujgcymi wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego: SK 43/06, K 40/07, SK 57/06, K 62/07, K5/17. Co wiecej,

przed 2018 r. wystepowaty nadto wadliwosci formalne, np. sytuacje, gdy do petnienia
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urzedu sedziowskiego w Sgdzie Najwyzszym dopuszczono osobe, ktora w ogdle nie
spetniata kryteriow nawet formalnych (szerszej: postanowienie SN z 19 sierpnia 2024
r. [l CB 65/24). Jest wiec oczywiste, ze kryteria sformutowane np. w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. i planowane
instrumenty analityczne nominacji sedziowskich muszg by¢ zastosowane do badania
uksztattowania wszystkich bez wyjgtku obowigzujgcych procedur nominacyjnych
oraz wszystkich bez wyjgtku organdéw, ktére biorg udziat w procedurze
nominacyjnej sedziéw, aby poprawnie zweryfikowaé, czy organy te charakteryzujg
sie dostatecznym przymiotem niezalezno$ci od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej oraz czy charakter danej procedury in concreto bedzie w stanie finalnie
zapewni¢ gwarancje niezawistego i bezstronnego sadu (art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE) orzekajgcego z udziatem osoby powotanej w okreslonej
procedurze (zob. post. SN z 13 grudnia 2021r., Il KZ 46/21, por. takze post. SN z 23
pazdziernika 2024r., Il CBO 2/24).

Zupetnie czym innym jest natomiast dopuszczona przez Komisje Wenecka
procedura weryfikacji orzeczen wydanych przez sedziéw powotanych na wniosek
KRS uznanej za wadliwie uksztattowang. Jak zaopiniowano, powinna przystugiwac¢
stronie postepowania tylko w obliczu niemozliwosci wzruszenia orzeczenia za
pomocg zwyczajnych srodkéw zaskarzenia, mie¢ charakter ograniczony temporalnie,
uzalezniaC¢ dopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczenia od wykazania wptywu skfadu
orzekajgcego na tresc¢ rozstrzygniecia oraz uzaleznia¢ dopuszczalnos¢ zaskarzenia
orzeczenia od wykazania, ze 6w argument o wptywie sktadu na tresc rozstrzygniecia
zostat wczesniej podniesiony w toku postepowania przed danym sgdem (pkt 42 — 45
opinii).

Co rowniez trzeba wskazac, nie ma podstaw do mechanicznego przetozenia
tego typu wadliwosci, jak stwierdzone przez trybunaty europejskie oraz rodzimy TK,
gremialnie na sedziow i w kazdym przypadku. W odniesieniu do sedziow
orzekajgcych w niniejszej sprawie nie podano we wnioskach prokuratora o
wylgczenie jakichkolwiek okolicznosci, ktére bytyby w stanie wywotac¢ obiektywnie
uzasadnione watpliwosci o ich powigzanie bgdz zaleznos¢ od jakiejkolwiek wtadzy

ustawodawczej lub wykonawczej. Podniesiono wytgcznie sam zarzut wadliwosci
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doboru czionkow KRS, co jak wyzej wskazano, nie Swiadczy o watpliwosciach
odnosnie do niezawistosSci sedziow.

Jako fundamentalne jawi sie inne pytanie, a mianowicie czy sam ksztatt
doboru cztonkéw Rady, zanegowany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, nie
tylko moze, ale w ogdle powinien skutkowac¢ niewaznoscig podejmowanych przez
ten organ uchwat. Stanowisko twierdzgce w tym zakresie bywa czesto wyrazane w
publicystyce, gdzie automatycznie, a przede wszystkim bez umocowania w prawie
pozytywnym (bez jakiejkolwiek podstawy prawnej) przyjmuje sie skutek wadliwosci
w postaci niewaznosci aktow tego organu. Sktad tej Rady jest mieszany. Wadliwos¢
zarzucana jest tylko co do jej czesci, cho¢ stanowigcej wiekszosé. Pomijajgc aspekt
konstytucyjnosci takiej konstrukcji, to z pola widzenia umyka tam jednak, ze przeciez
kazdy z aktow KRS musi zostaé w procesie decyzyjnym poprzedzony okreslong
weryfikacjg i racjonalizacjg. Nastepnie uzewnetrznia sie on w formie kolegialne;j
oceny (gtosowania) kandydata na urzad sedziego i potem szczegdtowo w tresci
przedktadanego Prezydentowi wniosku. Na tym $ciezka dostepu do zawodu
sedziego zresztg nie konczy sie, gdyz ostatecznie niezbedne ku temu jest jeszcze
wydanie stosownego postanowienia Prezydenta o powotaniu na urzad sedziego.
Réwniez i ono jest wszak poprzedzone analogicznymi mechanizmami analitycznymi.
Mogg one skutkowaé, co zdarzyto sie niejednokrotnie, odmowg powotania. Zaden
akt prawny, a juz zwilaszcza rangi ustrojowej, nie daje przy tym podstaw do
twierdzenia, ze mamy tu do czynienia z niewaznoscig czy to uchwaty KRS, czy to
prezydenckiego aktu powotania. Nie byto tez takowego ususu w praktyce, gdyz
oznaczatoby to przeciez zaleznos¢ witadzy sgdowniczej od pozostatych wtadz. W
przypadku sedziow powotywanych od 2018 r. procedury, stricte we ustawowe,
zostaty natomiast dotrzymane i zostat zapewniony najwyzszy w historii standard
postepowan, tgcznie z kontrolg odwotawczg od uchwat KRS. Byty one transparentne,
tym bardziej ze obrady KRS sg transmitowane na zywo. Cieszyty sie niezwykle
wysokim zainteresowaniem s$rodowiska sedziowskiego, ktére na biezgco
obserwowato ich przebieg. Bezdyskusyjnie wiec same procedury posiadaty standard
nieporownywalnie wyzszy niz procedury obowigzujgce wczesniej, ktore byly
niejawne i obarczone licznymi mankamentami konstytucyjnymi (w tym takze

zwigzanymi z kadencyjnoscig sktadu), co potwierdza orzecznictwo TK. Nie sposob
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wiec uznadé, a juz zwiaszcza w formule zbiorczej czy grupowej, aby kwestia sposobu
doboru czesci cztonkéw Rady za kazdym razem miata w jaki$ sposéb oddziatywac
na catoksztatt tego postepowania. Jesli tak faktycznie byto (czego wykluczy¢ nie
Sposob), to kazdg tego rodzaju sprawe nalezy rozpatrywac wytgcznie indywidualnie,
bo przeciez racjonalnie nie wolno przyjac, ze moze to przektadac sie na inne osoby,
np. biorgce udziat w konkursach majgcych miejsce wczesniej, bgdz np. kilka lat
pozniej. Takiemu indywidualnemu rozpatrywaniu stuzg odpowiednie $ciezki
postepowania dyscyplinarnego, aczkolwiek i one nie wiodg (bo i nie mogg wies¢) do
niewaznosci aktu powofania, a co najwyzej, w przypadku najbardziej drastyczne;j
sytuacji skutkowa¢ powinny wymierzeniem sankcji ztozenia sedziego z urzedu.
Wypada jednak w tym miejscu zaznaczyc¢, ze sam udziat w legalnym postepowaniu
nominacyjnym nie jest deliktem dyscyplinarnym i nie moze sie nim stac. Nie sposob
posrod zwyktych uczestnikbw postepowan nominacyjnych majgcych oparcie
ustawowe doszukal sie zawinienia, czy w ogole realizacji znamion deliktu
dyscyplinarnego. Jesliby nawet hipotetycznie podjg¢ takg karkotomng prawnie prébe,
to podmiotem, do ktérego mozna bytoby podjg¢ préby dowiedzenia zawinienia, czy
skierowa¢ pozniej ewentualne roszczenia, bytby kazdorazowo organ wiadzy
publicznej, a nie uczestnik postepowania nominacyjnego. Nawet w przypadku
uznania tego zachowania za delikt nie sposdb oming¢ w tym wypadku zasady lex
retro non agit, instytucji przedawnienia oraz innych tradycyjnych instytucji prawa
penalnego (np. instytucji usitowania, ktéra musiataby zosta¢ przypisana choéby tym
uczestnikom postepowan, ktorzy nie zostali wskazani we wnioskach przez KRS, czy
instytucji pomocnictwa, np. sedzidéw wizytatorow sporzgdzajgcych opinie w
postepowaniach nominacyjnych). Jest to zatem — jak jaskrawo wida¢ - kierunek ad
absurdum. Innym zgota aspektem, ktory umyka w dyskusiji na tym tle, jest skutek w
postaci totalnej zapasci wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji, gdyby zwolennicy
radykalnych rozwigzan w sgdownictwie osiggneli swoj usitowany efekt mrozacy i
odstraszyli potencjalne osoby od kandydowania na wolne stanowiska sedziowskie.
Doprowadzitoby to do catkowitego paralizu sgdownictwa, poprzez brak kilku tysiecy
orzecznikow. Zwiaszcza w sgdach wyzszych instancji obywatel czekatby wiec
dtugimi latami na jakiekolwiek rozstrzygniecie w swojej sprawie. Zamykajgc ten

aspekt wypada jeszcze przypomnie¢, ze KRS podejmuje réwniez wiele innych
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decyzji. Przyjmujgc koncepcje przeciwng do wyzej wskazanej pod znakiem zapytania
stajg chocby tryby przejscia sedziéw w stan spoczynku od 2018 r. i powrotu z nich,
kwestie wynagrodzen tych osob oraz szereg perturbacji o charakterze nastepczym,
w tym chocby status wszystkich oséb, ktére w tym czasie zdaty prawnicze egzaminy
zawodowe. Podobnie jesli chodzi o asesoréw sgdowych oraz czesé tzw. ,mtodych
sedziéw”, a wiec sedzidbw nominowanych bezposrednio po asesurze w tych latach.
Skutek bytby tu wrecz dalej idacy, gdyz kwestia KRS w ich przypadku schodzi na
dalszy plan i staje sie przeciez zupetnie nieistotna. Osoby te w ogdle nie posiadatyby
formalnych uprawnieh do ubiegania sie o urzad, albowiem komisje egzaminacyjne,
przed ktérymi sktadaty egzaminy, byly nieprawidtowo powotane i obsadzone.
Pozostajgc przy asesorach sgdowych nadmienic¢ jeszcze warto kolejng rzecz. | ona
zdaje sie obecnie umykac z pola widzenia, zatem juz tylko przez ten fakt warta jest
uwypuklenia. Ot6z nieodlegfa sytuacja, zwigzana z tzw. ,uchyleniem” przez Prezesa
Rady Ministréw kontrasygnaty postanowienia Prezydenta z 17 sierpnia 2024r. o
powotaniu na podstawie art. 15 § 3 w zw. z 13 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
przewodniczgcego Zgromadzenia Sedziéw Izby Cywilnej SN i forsowanej medialnie
m. in. przez Ministra Sprawiedliwosci oraz niektére inne osoby, w tym sedzidw,
koncepcji o rzekomej prawnej dopuszczalnosci tego rodzaju czynno$ci,
automatycznie pocigga za sobg faktyczne pozbawienie asesoréw sgdowych
przymiotu niezawistosci.

Natomiast w kontekscie ztozonych przez prokuratora w toku niniejszego
postepowania wnioskow o wytgczenie sedziow wchodzgcych w sktad sadu, ktory
wydat niniejszg uchwate oraz negacji ,waznosci”’, czy moze raczej obowigzywania tej
uchwaty, dodatkowo wypada dodatkowo zauwazy¢, ze nie istniat i nadal nie istnieje
tryb wytgczenia sedzidéw w tego typu sprawach, zarbwno w prawie krajowym, jak i w
prawie unijnym. Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci UE w powotanym
postanowieniu z 9 stycznia 2024 r. (C-658/22, ECLI:EU:C:2024:38). Tego orzeczenia
podmioty kwestionujgce status czesci sedziow jednak nie respektujg, co jest jednym
z przypadkow instrumentalnego podejscia do stosowania prawa Unii Europejskiej
oraz dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W tym gronie lokujg sie
takze - od niedawna — réwniez niektorzy prokuratorzy. W wielu wystgpieniach

procesowych (ustnych oraz pisemnych) — tam gdzie owa kwestia stawata —
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argumentowali dotad, ze nie ma ku temu Zadnych podstaw. Stan normatywny
pozostaje natomiast nadal ten sam. Istotnej zmianie ulegajg postawy, bo przeciez nie
zapatrywania prawne, skoro przepisy prawa w tej materii nie podlegaty nowelizacji.
Niemniej jednak Trybunat Sprawiedliwosci UE w ww. judykacie stwierdzit, ze wniosek
o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez polski Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. jest oczywiscie niedopuszczalny. Celem
rozwiniecia tego zagadnienia Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego zwrdcita sie 29
stycznia 2021 r. na podstawie art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym do petnego
sktadu lzby Cywilnej tego Sgdu o rozstrzygniecie szeregu zagadnien prawnych
dotyczgcych skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw odnoszgcych
sie do okreslania kursu waluty obcej zawartych w umowach kredytu
denominowanych w walucie obcej lub indeksowanych do tej waluty. Owczesny petny
sklad Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego (gdzie wiekszos¢ posiadali sedziowie
kwestionujgcy status sedziéw powotanych od 2018r.) przystgpit 2 wrzesnia 2021 .
do rozpoznania tych zagadnien. W tym posiedzeniu uczestniczyto 21 sedziow, z
ktérych szesciu zostato powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej 10
pazdziernika 2018 r. na podstawie dwoch uchwat, nr 330/18 i nr 331/18, podjetych
przez KRS 28 sierpnia 2018 r. Z uwagi na udziat tych sedziéw wiekszos¢ cztonkdéw
petnego sktadu Izby Cywilnej wyrazita watpliwosci co do prawidtowosci obsadzenia
sktadu oraz co do posiadania przez ten skfad statusu niezawistego i bezstronnego
sgdu. Zdaniem owczesnego petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
zmiany ustawodawcze przeprowadzone w ramach reformy systemu sgdownictwa
mogty sugerowacé, ze wiladza ustawodawcza dziatata w celu uniemozliwienia
jakiejkolwiek skutecznej kontroli sgdowej uchwat z 28 sierpnia 2018 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE ocenit to pytanie jako niedopuszczalne. Nawet prokuratorzy
domagajgcy sie w niniejszej sprawie wytgczenia sedziow akcentowali w swym
whniosku okolicznos$¢, ze nie posiadajg statusu 'strony' w niniejszym postepowania, a
teza przeciwna jest wysoce watpliwa.

Poniewaz postepowanie gtbwne nie miato na celu rozstrzygniecia
konkretnego sporu miedzy stronami, ktérych interesy sie Scierajg, lecz co najwyzej
uzyskanie abstrakcyjnej uchwaty, to juz tylko z tego powodu nie ma jakichkolwiek

podstaw do podwazania waznosci postepowania, a w szczegdlnosci kwestionowania
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zarowno mozliwosci, jak i skutecznosci procedowania przez Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie. Procedura powotania sedziego nie oddziatuje sama przez sie
na waznos¢ wydanych orzeczen. Podobne zapatrywanie funkcjonuje w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przedstawia to w sposéb
skomprymowany uchwata Kolegium tego Sadu z 13 sierpnia 2024 r.. ,Powotanie
przez Prezydenta na stanowisko sedziego i asesora sgdowego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa, ktérej sktad sedziowski uksztattowata wtadza ustawodawcza, nie
stanowi w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego podstawy do odmowy
uznania statusu powotanego sedziego albo asesora sgdowego (np. pkt 9 wyroku
NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18i 1l GOK 6/18). Nie stanowi rowniez wystarczajgce;j
podstawy do wytgczenia sedziego lub asesora sgdowego od rozpoznania sprawy ze
wzgledu na brak jego niezawisto$ci albo bezstronnosci, albo uznania, ze sktad sadu
jest sprzeczny z przepisami prawa, lub w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy (np. wyrok NSA z 17 stycznia 2023 r., Il OSK 2372/21,
postanowienie NSA z 8 maja 2023 r., | FSK 2040/22, postanowienie NSA z 18 grudnia
2023 r., | FSK 1827/23). W cytowanych orzeczeniach akcentowana jest koniecznosc¢
indywidualnego podejscia nie tylko do orzeczen wydawanych przez sedziéw sgdéw
administracyjnych, ale takze okolicznosci ich powofan na stanowiska sedziowskie.
Powyzsza ocena powotan na stanowisko sedziego lub asesora sgdowego ma
fundamentalne znaczenie dla waznosci wydawanych orzeczeh z udziatem tych
sedziow i asesorow sagdowych. Takich orzeczeh nie mozna traktowac jako
Lhieistniejgcych” albo wadliwych tylko z tego powodu, ze w sktadzie orzekajgcym
zasiadat sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktoérej sktad
sedziowski uksztattowata wtadza ustawodawcza”.

Jest tez znamienne, ze mimo odmiennej optyki na kwestie dopuszczalnosci
wylgczenia sedziow prokurator dotgd nie domagat sie wytgczenia czesci sedziow w
sprawach | KZP 6/24 i | KZP 7/24, gtoszgcych publicznie opinie na temat niniejszej
sprawy, pozostajgcej wszakze w okreslonej korelacji wzgledem tych spraw, w ktérych
majg orzekac¢. By¢ moze jest to spowodowane faktem, ze wynik tych spraw stat sie
przez to przewidywalny zgodnie ze stanowiskiem oczekiwanym przez wtadze
polityczng. Sedziowie ci zresztg cieszg sie ,ministerialnym zaufaniem”. Ferujg

natomiast od wielu lat, na réznych forach, bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i
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prawnej subiektywne osgdy o wadliwos$ci i nieskutecznosci powotan sedzidéw, w tym
sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktorzy wzieli udziat w postepowaniach nominacyjnych
przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang ustawg z 2017 r. i niemoznosSci
orzekania przez czesc tychze sedziow.

W kontekscie (nie)ztozonych przez prokuratora wnioskdw o wytgczenie
sedzidbw oraz oswiadczenia Ministra Sprawiedliwo$ci nie sposob zwitaszcza nie
zauwazyc, ze obydwaj wskazani na wstepie sedziowie po wyborach 15 pazdziernika
2023r. zostali powotani przez Prezesa Rady Ministréow Donalda Tuska na wniosek
Ministra  Sprawiedliwosci Adama Bodnara do skiadéw dwoch — Komisiji
Kodyfikacyjnych (ww.gov.pl), w tym, co jest szczegdlnie symptomatyczne w
zaistniatej sytuacji i pogladow przez nich wyrazanych réwniez publicznie - do Komisiji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury. Czionkowie tychze komisiji
pobierajg miesieczne zryczattowane wynagrodzenie. Zgodnie z § 14a ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 marca 2024r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego (Dz. U. z 2024r., poz. 348) Przewodniczgcemu Komisji, zastepcy
przewodniczgcego Komisji oraz cztonkom Komisji przystuguje za udziat w pracach
Komisji miesieczne zryczattowane wynagrodzenie w wysokosci odpowiednio: 10 000
zt, 8 500 zt i 3 500 zt. Analogiczne rozwigzanie przyjete jest w przypadku Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury (vide: § 12 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 5 marca 2024r. w sprawie utworzenia, organizaciji i trybu dziatania Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury, Dz. U. z 2024r., poz. 350). Nie
sposob tez nie zauwazyC, ze czionka kazdej z tych Komisji powotuje i odwotuje
Prezes Rady Ministrow na wniosek Ministra Sprawiedliwosci zgtoszony po
zasiegnieciu opinii przewodniczgcego Komisji. W ww. realiach status tychze sedziéw
zalezny jest od decyzji zainteresowanego w sprawie czynnika politycznego, w tym
czynnika stojgcego na czele Prokuratury, a jednoczesnie zwierzchnika organu
biorgcego udziat w postepowaniu, w ktérym majg niebawem orzekac¢. Warto jeszcze
wskazac, ze co najmniej jeden z nich — jak wynika z programu - byt uczestnikiem
czynnym (prelegentem) na konferencji pt. ,Oddajgc gtos sedziom i prokuratorom.
Postulaty srodowiska sedziowskiego i prokuratorskiego co do przysztego ksztattu

ustroju wymiaru sprawiedliwo$ci oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’
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zorganizowanej 25 pazdziernika 2024 r. przez Katedre Polityki Prawa Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego®. Z programu wynika, ze brat w niej
udziat réwniez Minister Sprawiedliwosci A. Bodnar. W pierwotnych zatozeniach
programowych przewidziany byt takze udziat w tej konferencji prokuratora
D. Korneluka, ktérego rezygnacja z uczestnictwa w tym wydarzeniu nastgpita w jej
przeddzien, to jest 24 pazdziernika 2024 r. Dobdr prelegentow tej konferencji i sam
jej przebieg przekonuje, ze miata na celu przede wszystkim inscenizacje wsparcia
dla dotychczasowych decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, gdyz nie zaproszono tam
oponentdéw, co mogtoby stworzy¢ spor w dyskursie i dato asumpt do przedstawienia
pogladow catkowicie odmiennych.

Prokurator zapewne nie zechce dostrzec i tego, ze w odniesieniu do tych
sedziéw materializujg sie okolicznosci zdecydowanie dalej idgce, niz podnoszone we
wnioskach skfadanych w niniejszym postepowaniu. Powotania tych osob na
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego byly bowiem obarczone proceduralnymi
wadliwosciami rangi zdecydowanie wigekszej, gdyz zostaty wprost stwierdzone
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego. | tak, Michat Laskowski zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego 18 grudnia 2009r. z konstytucyjnym
naruszeniem dotyczgcym art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co
zostato stwierdzone jeszcze przed jego powotaniem, bo w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 listopada 2009 r., sygn. 62/07. Mimo $wiadomosci tego faktu
sedzia zdecydowat sie na przyjecie nominacji w tego typu wadliwej konstytucyjnie
procedurze i nie przeszkadza mu to — nawet mimo tresci opinii Komisji Weneckiej —
w dalszym kwestionowaniu nominacji innych sedziéw i skutecznosci wydanych przez
nich orzeczen. Méwi wrecz, ze te osoby ,nie sg sedziami” (vide: A. Lukaszewicz,
Konca sporu nie wida¢, Rzeczpospolita 23.10.2024 r.). Wadliwo$¢ powotania
Jarostawa Matrasa byta jeszcze powazniejsza. Zostat on powotany na stanowisko
sedziego Sgadu Najwyzszego 15 lipca 2008 r. Zanim odebrat swg nominacje
konstytucyjng wadliwosc¢ procedury, w ktérej uczestniczyt, stwierdzaty juz dwa wyroki

Trybunatu Konstytucyjnego, a wkrotce po jej odebraniu kolejny jej mankament zostat
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stwierdzony nastepnym wyrokiem. Chodzi tu o wyroki: z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07,
27 maja 2008 r., SK 57/06 i 19 listopada 2009 r., K 62/07. W wyroku z 27 maja 2008
r, SK 57/06 (OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny uznat za
niekonstytucyjny brak drogi odwotawczej do sadu od uchwat o przedstawieniu
kandydata na urzad sedziego, co aktualizowato obowigzek ich uzasadniania.
Praktyka o nieuzasadnianiu uchwat o przedstawieniu kandydatéw na urzad sedziego
pozostawata w oczywistej i razgcej sprzecznosci z zasadg transparentnos$ci dziatania
wiadz publicznych. Wyrokiem TK z 19 listopada 2009 r., K 62/07 (OTK ZU 2009, nr
10/A, poz. 149) uznano za niekonstytucyjne ustalenia regut postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia, zas wyrok z 16 kwietnia 2008
r., K 40/07 dotyczyt zasady bezwzglednej jawnosci glosowan w KRS. Innymi stowy,
w okresie od 10 maja 2007 r. do 29 kwietnia 2008 r. stwierdzono niekonstytucyjnosé
procedury z uwagi na udziat w obradach KRS oséb nieuprawnionych w zakresie w
jakim dopuszczono do udziatu w obradach osoby reprezentujgce cztonkéw Rady,
dajgc im mozliwo$¢ wyrazania przez nich stanowiska oraz niekonstytucyjnosé
przyjecia wytgcznie trybu gtosowania jawnego i w konsekwencji wyeliminowania z
tresci art. 12 ust. 4 ustawy o KRS normy o charakterze gwarancyjnym, jakim jest
dopuszczenie do gtosowania tajnego. W okresie od 10 maja 2007 r. do 2 grudnia
2010 r. istniala natomiast niekonstytucyjnos¢ procedury, w ktérej wytaniano
kandydatéw na sedziéw, z uwagi na konstytucyjnie niedopuszczalne okreslenie
postepowania przed Radg aktem rangi podustawowej bez okreslenia ustawg zakresu
delegaciji do wydania aktu wykonawczego.

Powyzsze okolicznosci nie mogg pozostawaC bez wptywu na aktualng
dziatalnos¢ orzeczniczg oraz aktywno$¢ publiczng tych oséb. Sedzia nominowany w
takich realiach jak powyzsze nie jest bowiem wolny od uprzedzen osobistych, gdyz
okreslony kierunek rozstrzygniecia czy osgdu/oceny zawsze podyktowany bedzie
rowniez jego wilasnym interesem, szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage
wspotprace niektorych sedziow z wtadzg polityczng (zob. takze postanowienie SN z
19 sierpnia 2024 r. lll CB 65/24).

Dopetniajgc zatem catoksztaltu argumentacji na podjetej ww. ptaszczyznie,
nalezy jeszcze przedstawi¢ inng aktywnosc¢ tych sedziow. Brali oni udziat w wydaniu
uchwaty potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20). Uchwata ta
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wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 zostata uznana
za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPC. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne, co wynika z art. 190 Konstytucji RP. Nie sposéb
podzieli¢ forsowanej niekiedy tezy, ze w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny
orzekt poza swoimi kompetencjami ustawowymi. W przeszto$ci podnoszono takie
zarzuty np. pod adresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010
r.,, K10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81 zob. zwtaszcza zdania odrebne do tego
wyroku sedzibw TK: Adama Jamroza, Marka Mazurkiewicza i Mirostawa
Wyrzykowskiego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. U 2/20 nie stanowi
novum w relacji Trybunat Konstytucyjny - Sgd Najwyzszy, a jedynie Swiadczy o
relatywnie poprawnie funkcjonujgcym pewnym obszarze kontrolnym w wymiarze
sprawiedliwosci. Uchwaty z mocg zasady prawnej oraz ogoélne orzecznictwo
najwyzszej instancji tatwo moze bowiem przybra¢ specyficzny charakter nie tyle
orzeczniczy, co wtornie prawodawczy. To zas nie jest pozgdane w spoteczenstwie
demokratycznym. Tak tez byto i w opisywanym przypadku, gdzie poprzez nowatorskg
interpretacje norm proceduralnych usitowano osiggng¢ okreslone cele natury
politycznej i ustrojowej, zwtaszcza w postaci ograniczenia dostepu do stuzby
publicznej w Sadzie Najwyzszym i wywofania efektu mrozgcego wobec
potencjalnych osob spetniajgcych wymagane ustawg kryteria. Z tego powodu za
pomocg aparatu w istocie stricte proceduralnego postanowiono w najbardziej
radykalny z mozliwych sposobdw odsungc czes¢ sedziow od orzekania.

Z perspektywy czasu mozna juz wskazaé, ze pomieszanie porzgdkoéw
prawnych, to jest prawa ustrojowego z prawem proceduralnym doprowadzito finalnie
do zametu w wymiarze sprawiedliwosci, cho¢ nie od razu. Wydanie tej uchwaty nie
przyniosto bowiem spodziewanego efektu. W praktyce, poza nielicznymi w skali kraju
przypadkami, nie byta ona uwzgledniana w sgdownictwie powszechnym. Z kolei w
Sadzie Najwyzszym zrazu uznano, ze uchwata potgczonych Izb SN z 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20) nie jest wigzgca na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie U 2/20. Przyktadem tego byly cho¢by wyznaczane przez

owczesnego prezesa lzby Karnej sedziego Michata Laskowskiego sktady ,mieszane”,
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a wiec ztozone z sedzidow powotanych zaréwno przed, jak i po 2018r., jakie orzekaty
w sprawach kasacyjnych po wyroku TK. Zapewne z tej przyczyny postanowiono
wdrozyC orzeczniczo kolejne mechanizmy — najpierw organizacyjne, a potem
proceduralne, opisane blizej w dalszej czesci uzasadnienia. Sprowadzajg sie one w
istocie do podwazenia obowigzujgcych wczesniej regut. W sposob niejako wtorny
wytworzyto sie inne zjawisko, ktore mozna okreslic mianem orzeczniczego kregu
argumentacyjnego. Rzecz sprowadza sie do wzajemnego powotywania sie na
zblizone orzeczenia (czesto wiasne). Na ogdt sg one okraszone wybiorczym
przywofaniem orzecznictwa trybunatéw europejskich i powotywaniem sie na skutki
tych judykatéw, ktore jednak z nich nie wynikajg, gdyz zostaty ,wysnute” na skutek
samodzielnych interpretacji poszerzajgcych (np. postanowienia SN: z 13
pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z 12 maja 2022 r., V KO 37/22; z 10 czerwca 2022
r., 11 KO 36/22; z 21 grudnia 2022 r., V KK 409/22; z 5 stycznia 2023 r., Il KK 531/22;
z 18 stycznia 2023 r., Il KK 538/22; r., z 7 marca 2023 r., Ill KK 339/22; z 10 maja
2023 r., | KK 138/22; z 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23; z 3 sierpnia 2023 r., lll KK 623/22;
z 28 listopada 2023 r., Il KK 351/23; z 28 listopada 2023 r., Il KK 623/22; z 11 stycznia
2024 r., 1 KK 447/23; z 14 lutego 2024 r., Il KS 62/23; z 21 lutego 2024 r., Il KK 564/23;
z 5 marca 2024 r., lll KK 437/23; z 14 marca 2024 r., || KK 479/22; z 27 marca 2024
r., Il KK 440/23; z 8 kwietnia 2024 r., | KK 385/23; z 8 maja 2024 r., V KS 1/24; z 8
maja 2024 r., V KK 119/24; z 20 maja 2024 r., IV KK 96/24; z 29 maja 2024 r., Il KK
320/22; z 6 czerwca 2024 r., IV KK 172/24; z 17 czerwca 2024 r., Il KK 320/22; z 19
czerwca 2024 r., IV KK 396/23; z 2 lipca 2024 r., V KK 157/24; z 27 sierpnia 2024 r.,
IV KK 333/22; z 29 sierpnia 2024 r., V KK 358/23; z 26 wrzesnia 2024 r., lll KK 27/24).
Ma to na celu wywotanie wrazenia egzystencji utartych linii orzeczniczych w aspekcie
ustrojowym. Tymczasem gtowng osig tych orzeczen jest niewigzgca juz uchwata z
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), przy czym przyjmowana w Wersji uproszczonej,
opierajgcej sie zasadniczo na negacji nominacji gtbwnie z powodu wziecia udziatu w
kwestionowanej sedziowskiej procedurze nominacyjne;j.

W uzasadnieniu wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 jednoznacznie
wykazano (podpunkty 1.1 i 1.2 pkt Ill), ze poddana kontroli uchwata abstrakcyjna
skladu potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest

aktem prawa wewnetrznego podlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pod
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warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (postanowienie SN z 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21). W konsekwencji wzmiankowana uchwata SN od dnia
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 2/20 nie ma mocy
prawnej i nie jest wigzgca. Stracita dodatkowo na znaczeniu wskutek dokonanych
zmian w obszarze ustrojowym, sprowadzajgcych sie m. in. do wprowadzenia tzw.
testu niezawistosci. Wobec oczywistego konfliktu wigzgacego sie z koniecznoscig
dokonywania oceny w wydaniu jakiegokolwiek orzeczenia o statusie sedziow
powotanych na urzad poczgwszy od 2018 r. nie moga braé udziatu osoby biorgce
udziat w wydaniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) i akceptujace
wowczas jej tres¢ w calosci. Stojg one bowiem kazdorazowo przed koniecznoscig
samodzielnego rozstrzygniecia o tym, czy i jaki skutek wywotat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, a tym samym przynajmniej posrednio
oceniajg waznosc i skutecznos¢ wtasnego rozstrzygniecia (por. post. SN z 17
pazdziernika 2024 r., Il CB 72/23). Innymi stowy, sedzia taki musi oceni¢, czy i w
jakim zakresie wyrok ten wptywa na skutecznos¢ uchwaty, w podjeciu ktérej wziagt
udziat. Zachodzi tu klasyczny przypadek orzekania (wzglednie wydawania publicznie
osadu) przez sedziego we wiasnej sprawie, in concreto w sprawie prawidtowosci
czynnosci procesowej, w ktdrej wydaniu wczesniej uczestniczyt. Mozna miec
uzasadnione watpliwoéci, czy sedzia taki spetnia kryterium niezawistosci i
bezstronnos$ci i czy jest sedzig niezaleznym, a sktad orzekajgcy z udziatem takiego
sedziego jest sgdem niezaleznym ustanowionym uprzednio ustawg w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 2 i art. 4 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

Co do ww. uchwaty SN wyrazona zostata natomiast w orzecznictwie inna
jeszcze watpliwos¢, ktéra stawia jg zupetnie pod znakiem zapytania w kontekscie
waznosci. W jej wydaniu uczestniczyta bowiem osoba, ktora nie spetniata warunkéw
formalnych do objecia urzedu Sedziego Sgdu Najwyzszego. Okolicznosc¢ ta zostata
szerzej opisana w postanowieniu stanowigcym pytanie prejudycjalne Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2024r., |ll CB 65/24. Uzupeic jednak trzeba, ze
skoro osoba niespetniajgca wymogoéw nawet formalnych (pozostawiajgc na boku

wymogi moralne), brata udziat w licznych procedurach nominacyjnych (np. w
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zakresie wyrazania wigzgcych opinii przez Zgromadzenia Sgdu Najwyzszego, Izby i
Ogdlne) innych sedziéw Sgdu Najwyzszego, to egzystujg w tym zakresie powazne
wady proceduralne, jezeli chodzi o akty nominacyjne tych osob.

Doda¢ tu nadto trzeba, Ze ewentualna kompetencja wzgledem
kwestionowania skutecznosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (podobnie jak i kazdego innego, a takze Krajowej Rady
Sadownictwa, jesli miatoby sie to przenosi¢ na ocene skutecznosci jej aktow)
musialaby wynikaé wprost z ustawy zasadniczej. W polskim systemie prawnym
takiej kompetencji zadnemu podmiotowi, w jakimkolwiek akcie prawnym, nie
przyznano. Kazda proba i tryb jej wywodzenia z innego zrédta poza Konstytucija, a
juz zwiaszcza z wyrokéw, stanowi razgce naruszenie zasady legalizmu, ktora
wszakze dotyczy takze wiadzy sgdowniczej (art. 7 Konstytucji RP). Nawiasem
mowigc nie tylko obecnie, ale i w przesziosci obserwowalne byty negatywne dla
kultury prawnej i praw obywateli zjawiska podwazania orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Dla przyktadu, w 2016 r. przedstawiciele wtadzy wykonawczej
uznawali za nieistniejgce nastepujgce wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: a) z 9
marca 2016 r., K 47/15, podnoszgc, ze Trybunat dziatat z pominieciem przepiséw
obowigzujgcych w momencie orzekania, b) z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, twierdzac,
ze wydajgc ten wyrok Trybunat orzekat w sktadzie nieznanym ustawie. Wyroki te nie
zostaty opublikowane w 2016 r. w Dzienniku Ustaw. Zostaty opublikowane dopiero 5
czerwca 2018 r., na podstawie ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 .
poz. 849), lecz juz po utracie mocy obowigzujgcej przez akty, ktorych przepisy wyroki
kwestionowaty. Analogiczna sytuacja niepublikowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, aczkolwiek wszystkich, niezaleznie od tresci, trwa od marca br.
Wczesniej orzeczenia te byly co prawda publikowane, lecz etykietowano je z uwagi
na skfady orzekajgce. Wiekszos¢ z nich w przestrzeni publicznej nie jest uznawanych,
aczkolwiek sg uwzgledniane w orzecznictwie sgdow powszechnych. Podobnie
uznawane i wykonywane sg wyroki, w ktorych w ramach sktadu orzekajgcego brali
udziat sedziowie nominowani po 2018 r. Wyjgtkami od tego stanu rzeczy sg nieliczne
orzeczenia wydawane przez sady ztozone z sedzidw kwestionujgcych publicznie

status innych sedziow.



| KZP 3/24 36

Trudno tez nie zauwazyC, ze wskazani sedziowie lokujg sie w grupie
prekursorow innych dziatan i orzeczen, stanowigcych cykliczne, radykalne,
odstepstwa od obowigzujgcego stanu ustrojowego, normatywnego oraz
dotychczasowego, ugruntowanego, dorobku orzeczniczego. Dziatanie to podjete
zostato, jak juz wskazano, w obliczu odmiennego wzgledem oczekiwanego przyjecia
i skutkdw uchwaty z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a z czasem narasta. Ma
charakter co najmniej dwuptaszczyznowy:

Od strony organizacyjnej: éwczesny Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Karnej sedzia Michat Laskowski ogtosit publicznie (Podziat w Sadzie
Najwyzszym w nowej odstonie, DGP z 15 pazdziernika 2020 r., strony: A1, B5) o
wydaniu zarzgdzenia dotyczgcego separowania sktadéw orzekajgcych. Nie zostato
ono doreczone sedziom Izby, a mogli sie dowiedzie¢ o tym wytgcznie ze srodkow
masowego przekazu. Nie traktuje bowiem o nim Zarzgdzenia Prezesa kierujgcego
pracg Izby Karnej Nr 3/2020 z dnia 18 lutego 2020 r., Nr 3/1/2020 z dnia 20 lutego
2020 r. dotyczagce funkcjonowania Izby Karnej po zmianie Regulaminu Sgdu
Najwyzszego, Zarzadzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca lzby
Karnej Nr 3/2021 z dnia 14 stycznia 2021 r. ani Zarzadzenie Nr 25/2021 z dnia 29
grudnia 2021 r. o funkcjonowaniu Izby Karnej. Faktycznie jednak rozdziat taki nastgpit
(acz tylko w czesci) od stycznia 2021 r. Ogtoszenie ww. zostatlo wydane w
powigzaniu z pisemnym oswiadczeniem czesci sedziow tej Izby o woli wykonywania
funkcji orzeczniczych wytgcznie w okreslony sposob, tj. odmowg orzekania w
sktadach z innymi, wybranymi, sedziami naczelnego organu sgdowego
Rzeczypospolitej Polskiej. To dziatanie wprowadzito dwie odrebne struktury w Izbie
Karnej. Wczesniej zdecydowana wiekszos¢ sedzidw wykonywata swoje obowigzki
orzecznicze bez tego rodzaju dystynkcji, orzekajgc w sktadach, stosujgc przyjeta
nomenklature medialng, tzw. mieszanych, czyli ztozonych z sedziow, ktdrzy zostali
powotani na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3),
jak i tych, ktorzy takowe powotania otrzymali wczesniej. Prezes Izby natomiast
odbiorze na zewnatrz kontestowat dopuszczalno$¢, a zarazem prawng mozliwosé

orzekania czesci sedzidw Izby Karnej, jednakze w ramach wewnetrznej dziatalnosci
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administracyjnej przydzielat im celem rozpoznania sprawy wszystkich kategorii oraz
tworzyt sktady orzecznicze, w tym, tzw. sktady mieszane. Rownolegle podjat decyzje
o niepublikowaniu czesci orzeczen, to jest orzeczen wydanych przez sad ztozony z
sedziow nominowanych na urzad od 2018 r. w izbowym periodyku — ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. |Izba Karna” (tzw. ,czerwone zeszyty”). Sedziow ww. wykluczyt
réwniez z mozliwosci udziatu w Kolegium Redakcyjnym. Nie zostali jednak o tych
decyzjach poinformowani. Kolejne oswiadczenie o odmowie orzekania w sktadach z
innymi sedziami miato miejsce w pazdzierniku 2022 r., a ztozone zostato takze przez
sedzidbw orzekajgcych w innych Izbach (tre$¢ oswiadczenia znana ze Zrodet
medialnych: informacje za serwisem wiadomosci.onet.pl, Kryzys w Sadzie
Najwyzszym. Odmawiajg orzekania z sedziami wybranymi przez obecng KRS, data
publikacji 17 pazdziernika 2022 r.). Oswiadczenia te stanowig istotne odstepstwa od
zasady wyrazonej w art. 89 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
stosowanym w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz zgdania,
wystgpienia i zazalenia w sprawach zwigzanych z petnionym urzedem sedzia moze
wnosi¢ tylko w drodze stuzbowej. W takich sprawach sedzia nie moze zwracac sie
do instytucji i 0séb postronnych ani podawacé tych spraw do wiadomosci publicznej.

Od strony orzeczniczej: w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21 i z 29 wrzesnia 2021r., V KZ 47/21 podwazono po raz pierwszy
na tym tle tres¢ art. 190 Konstytucji RP, co zainicjowato serie rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego uchylajgcych orzeczenia nie z tyle powodéw merytorycznych, co
wytgcznie z powodu wadliwosci nominacji sedziowskich (rzecz jasna nie wtasnych).
Koncepcja przyjeta w tych postanowieniach wpisuje sie w wystepujgce juz w
przesztosci wypowiedzi dotyczgce uznawania za sententia non existens wyrokow
zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(postanowienie SN z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21).

Jak to juz dostrzezono w postanowieniu z 19 sierpnia 2024 r., Ill CB 65/24, w
ktérym opisano takze iluzorycznosc¢ dostepu przed 2018r. do stuzby sedziowskiej w
Sadzie Najwyzszym: ,po zmianie wiadzy w Polsce w wyniku wyboréow z 15
pazdziernika 2023 r. niezwykle wzrosta aktywnos¢ niektorych sedzidw Sadu
Najwyzszego, w tym wylosowanych w niniejszej sprawie, w zakresie

przeprowadzania przez nich badania ,prawidtowosci powotania” sedzidw sgdéw
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powszechnych, chociaz strony postepowan przed Sgdem Najwyzszym nie wnoszg
praktycznie o przeprowadzanie takiego ,badania” (jest to promil przypadkow, o czym
bedzie mowa ponizej). Jest to dziatanie, ktore ma oczywisty zwigzek z aktualng
sytuacjg polityczng w kraju i ma — w ocenie Sgdu Najwyzszego — stuzy¢ wymuszeniu
na wiadzy ustawodawczej i wykonawczej podjecie dziatan zmierzajgcych do
odsuniecia od orzekania i tzw. weryfikacji (w tym niekonstytucyjnego usuniecia z
urzedu pod pretekstem rzekomego braku niezaleznosci) sedziow powotanych od
2018 r. (...) Przez dtugi czas od daty uchwaty z 2020 r. na tym polu byli bierni.
Tymczasem testowany sedzia jest w takiej sytuacji pozbawiony przystugujgcego mu
— na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC — prawa do
wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego na podstawie ustawy, jak
réwniez prawa do skutecznego srodka odwotawczego. Nie znajduje to oparcia w
ustawie — czego nie mozna pogodzi¢ z brzmieniem art. 7 w zw. z art. 87 Konstytucji
RP — nadto ma charakter inkwizycyjny oraz obarczony jest wadg tozsamg z
bezwzgledng podstawg odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Jest to o tyle istotne, ze aktualnie zjawisko bezpodstawnego uchylania
wyrokow w schemacie ,na nominacje”, wsparte powierzchowng oceng legalnej
dziatalnosci pozaorzeczniczej danego sedziego, zostato ,poszerzone” na sady
powszechne (zob. np. wyroki SN: z 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21; z 8 lutego 2023
r., I KK 79/22; z 6 kwietnia 2023 r., Il KK 119/22; z 30 maja 2023 r., Il KK 23/22; z 7
czerwca 2023 r., lll KK 109/23; z 24 sierpnia 2023 r., V KK 562/22; z 28 wrzesnia
2023 r., I KK 55/23; z 11 pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23; z 8 listopada 2023 r., llI
KK 239/23; z 21 listopada 2023 r., Il KK 469/22; z 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22; z
20 grudnia 2023 r., lll KK 39/23; z 21 grudnia 2023 r., Il KK 287/23; z 10 stycznia
2024 r., Il KK 230/22; z 17 stycznia 2024 r., || KK 247/23; z 8 lutego 2024 r., Il KK
296/23; z 5 marca 2024 r., Il KK 35/23; z 4 kwietnia 2024 r., Ill KK 582/23; z 17
kwietnia 2024 r., Ill KK 389/23; z 9 maja 2024 r., Il KK 629/22; z 16 maja 2024 r., ||
KK 523/23; z 5 czerwca 2024 r., Il KK 212/23; z 19 czerwca 2024 r., Il KK 189/24; z
18 lipca 2024 r., | KK 86/24; z 29 lipca 2024 r., | KK 196/24; z 8 sierpnia 2024 r., llI
KK 110/24; z 28 sierpnia 2024 r., Il KK 300/24; z 3 wrzesnia 2024 r., Il KK 503/23; z
11 wrzesnia 2024 r., Il KK 47/24; z 18 wrzesnia 2024 r., Il KK 155/24). Odbywa sig to

w ramach postepowan kasacyjnych, a wiec z pominieciem stosownych trybow
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ustawowych, stuzgcych badaniu spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnos$ci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu (tzw. test niezawistosci sedziego, art. 42a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 334,
art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, tj. Dz. U. 2024, poz.
622). To z kolei doprowadzito do paralizu orzeczniczego, np. w postaci przewlektego
i jednoczesnie catkowitego zaprzestania orzekania apelacyjnego w pionie karnym
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, a w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
implikowato gtebokie zmiany organizacyjne skutkujgce utworzeniem wydziatu
ztozonego wytgcznie z sedzidw powotanych od 2018 r. i powierzeniem im spraw nie
podlegajgcych zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego. Tego rodzaju uchylanie wyrokéw
powieksza rzecz jasna liczbe spraw do rozpoznania przez sedziéw powotanych
przed 2018 r., mnozy koszty postepowan, powoduje koniecznos$¢ przeorganizowania
skladéw orzekajgcych, a co najistotniejsze poteguje niekorzystne przezycia stron
tych postepowan, w szczegdlnosci oséb pokrzywdzonych (dochodzi do zjawiska
zwiekszonej wiktymizacji). Owo orzecznictwo nie tylko jest wiec spotecznie
niepozgdane, lecz roéwniez znacznie utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia,
wypetnianie przez sady swych konstytucyjnych obowigzkéw. Zdaje sie jednak
spetnia¢ wzmiankowane zatozenie w postaci potrzeby wymuszenia na wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej podjecia dziatan zmierzajgcych do odsuniecia od
orzekania i tzw. weryfikacji sedziéw powotanych od 2018 r., w tym niekonstytucyjnego
usuniecia ich z urzedu pod pretekstem rzekomego braku niezaleznosci. Oddziatuje
takze na sedzidw sgddw powszechnych, powodujgc m. in. ich stygmatyzacje
srodowiskowg, a nawet swoiste wycofanie zawodowe.

W podobny sposdb mozna oceni¢ sytuacje w kontekscie karnoprocesowej
instytucji wznowienia postepowania. Tylko dla zarysowania tego zjawiska: linia
podwazajgca dotychczasowe kanony zostata zainicjowana w ramach postepowania
w sprawie lll KO 15/22, gdzie nawet przedstawiono do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego stosowne zagadnienie prawne w tym wzgledzie.
Podjeto jednak finalnie rozstrzygniecie diametralnie odmienne od uzyskanej
odpowiedzi. Skitad poszerzony - siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego w
postanowieniu z 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (OSNK 2023, z. 4, poz. 20) stwierdzit
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bowiem, Ze "orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem
konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k." Nie jest to wiec
orzeczenie plasujgce sie w Kkategorii orzeczen podlegajgcych wznowieniu.
Stanowisko sktadu poszerzonego znajdowato i nadal znajduje swe umocowanie nie
tylko w dotychczasowej judykaturze, ale i w jednolitym zapatrywaniu doktryny (zob.
np. powotane tam zrédta). Nie byto wczesniej kwestionowane takze przez sedzidéw
wchodzgcych w sktad sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne. Rozstrzygniecie
w sprawie |l KO 15/22 stanowito stosowny sygnat orzeczniczy i zaowocowato serig
kolejnych, nawet juz dosc¢ licznych, tego typu orzeczen, aczkolwiek jedynie
wydawanych przez grupe sedziow, ktéra nastepczo ten ,pionierski” poglad
zaakceptowata (zob. np. postanowienia SN: z 27 czerwca 2023 r., |l KO 84/21; z 23
sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; z 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z 24 stycznia
2024 r., Il KO 117/23; z 19 marca 2024 r., Il KO 18/24; z 26 marca 2024 r., Il KO
54/23; z 8 maja 2024 r.: IV KO 9/24, 1l KO 21/24, 1 KO 38/24 i | KO 25/24; z 28 maja
2024 r., Il KO 38/24; z 25 czerwca 2024 r., Ill KO 66/24; z 31 lipca 2024 r., IV KO
78/24; z 7 sierpnia 2024 r., V KO 61/24). Efekt tego jest obecnie taki, ze jesli skazany
ztozy wniosek o wznowienie postepowania i zostanie on przydzielony do rozpoznania
okreslonemu sedziemu, akceptujgcemu 6w nurt orzeczniczy, to moze by¢ pewien
pomysinego rozpoznania swego wniosku i tego, ze jego postepowanie bedzie
przeprowadzone ponownie. Skazani sg tego juz swiadomi, domagajgc sie wrecz
niekiedy w pismach procesowych przydziatu sprawy konkretnym sedziom. Dodac
warto, ze na ogot wiedzie ono do tozsamego wyniku finalnego.

Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze wszystkie opisane tu, sitg rzeczy
wylgcznie skrotowo, trendy orzecznicze majg pewne cechy wspolne — sg nowe i
dostosowane do konkretnych potrzeb i biezgcych okolicznosci. Wywotujg tez
niekorzystne skutki w wymiarze sprawiedliwosci oraz w pozgdanej przez obywateli
pewnosci prawa i stabilnosci orzeczen. Skutkujg podziatami srodowiskowymi oraz
stajg sie pretekstem do niedopuszczalnej i pozaustawowej ingerencji w jego
funkcjonowanie przez wtadze wykonawczg czy inne organy panstwowe. Stan ten
pogtebia sie, za czym jasno przemawiajg miedzy innymi wskazane na wstepie
stanowiska | oswiadczenia wydane w kontek$cie przedmiotowej uchwalty,

wzmocnione intensywng dziatalnoscig publicystyczng kilku sedziow.
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Zarysowana sekwencja, zwtaszcza w kontek$cie ostatnio wydanej opinii
Komisji Weneckiej, nakazuje obecnie spodziewacé sie - zapewne w nieodlegtym
czasie — kolejnego ,przetomowego” rozstrzygniecia, zwlaszcza w ramach
powszechnej procedury sadowej, uznajgcego akt nominacji sedziowskiej czy
uchwate KRS za nieistniejgce. Juz obecnie zresztg jest obserwowalna nastepna
medialna dezinformacja spoteczna, poprzez kreowanie przez te same osoby nowych
koncepcji, opierajgcych sie na pozaprawnych dystynkcjach i nieracjonalnych,
zupetnie bezpodstawnych prébach forsowania rzekomego podziatu sedziéw na
~konstytucyjnych” (a wiec tych rzekomo lepszych, posréd ktorych lokujg sie osoby
gtoszgce tego typu poglady) i sedziow ,ustawowych” (tych rzekomo podrzednych).
Cel owej dezinformacji, jak mozna dostrzec, pozostaje nadal ten sam. Koncept
zmierza do zdeprecjonowania pozycji sedzidbw nominowanych od 2018 r.,
udroznienia i utorowania kierunku ich ,rozliczen” oraz budowy nowej struktury
personalnej sedzidw Sadu Najwyzszego. Opiera sie jednak na intencjonalnie
btednym zatozeniu wyjsciowym, jakoby sedzia modgt zostaé pozbawiony
niezawistosci i gwarancji konstytucyjnych.

Nawigzujgc do paremii przytoczonej przez Ulpiana, a zawartej w Digestach
Justyniana: ,lus est ars boni et aequi”’ dziatania tego typu, jak powyzej opisane, nie
sposoOb uznac ani za prawidtowe, ani za stuszne. Organizacja systemu sgdownictwa
i ustalenie zasad powotywania sedziéow i asesorow sgdowych nie nalezy do wiadzy
sgdowniczej czy wykonawczej, lecz do dziatajgcej - w granicach przyznanych jej
kompetencji - wtadzy ustawodawczej. Przedstawiciele wtadzy sgdowniczej (a w
zasadzie w tym przypadku jej niewielka czes¢) nie mogg dziata¢ dla wiasnych i do
tego odosobnionych racji. Wtadza sgdownicza musi natomiast posiada¢ normy
kompetencyjne uksztattowane w taki sposodb, aby w zgodzie z przepisami prawa z
nich korzysta¢, zas w ocenach spotecznych postrzegana byc¢ jako obiektywna,

niezawista i sprawiedliwa.

*kkkk

Przechodzgc do meritum niniejszej sprawy nalezy natomiast zauwazyc, ze
zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie stanowiskiem, aby doszio do

skutecznego przekazania do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w trybie art. 441
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K.p.k. powinno dojs¢ do kumulatywnego spetnienia nastepujgcych warunkéw. Po
pierwsze, zagadnienie prawne musi wytoniC sie przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego przez sad, a wiec jest powigzane z konkretng sprawag, i to w taki
sSposob, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie
danej sprawy. Po drugie, w zagadnieniu takim powinien wystgpi¢ istotny problem
interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest
rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory sformutowany jest wadliwie lub
niejasno. Po trzecie, zagadnienie prawne wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy",
czyli przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w
orzecznictwie bgdz potencjalnie moggcym w nim zaistnie¢, z uwagi np. na istotne
réznice pogladdw doktryny, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi
by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254 - 261,
352 - 371).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu postanowieniem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z
dnia 6 marca 2024 r. zagadnienie prawne spetniato wszystkie powyzej wymienione
kryteria i wymagato zasadniczej wyktadni dokonanej w trybie art. 441 § 1 k.p.k., co

winno skutkowac podjeciem uchwaty odnosnie do pytan nr 11 2.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy problemu o randze ustrojowe;j i
ma niezmiernie donioste znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Implikuje
to koniecznos¢ dokonania niezbednych uwag w przedmiocie pytan (przedstawionych
w punktach 1i2), ktérych zakres obejmuje nie tylko charakter przepisu art. 47 ustawy
z dnia 26 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2016 r., poz. 178), ale i to, czy przywotana przez Sad pytajgcy wyktadnia
przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo o prokuraturze (dalej: p.w.p.p.), wprost
podwazajgca status prokuratoréw, ktorzy powrdcili do stuzby czynnej na podstawie

tych przepisow, jest jurydycznie uprawniona i nie prowadzi do nadania zupetnie
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nowej tresci ww. przepiséw, zas ustawie rozumienia sprzecznego z Konstytucjg RP.
Powyzsze jedynie potwierdza niewatpliwg potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy
zasadniczej wyktadni, ktéra ma charakter wyjatkowy, precedensowy, odnoszacy sie
do zagadnien, ktore wczesniej byly jasne i jednoznaczne, jednakze poczgwszy od

dnia 12 stycznia 2024 r., zaczety budzi¢ liczne spory i kontrowersje.

Nie bez racji Sgd pytajacy w swoim stanowisku przypomniat, ze kwestia
wyktadni art. 47 § 1 i 2 p.w.p.p. oraz skutecznosci czynnosci podjetych przez
prokuratoréw, ktorzy powrdcili do stuzby czynnej na podstawie ww. przepisu pojawita
sie po raz pierwszy w orzecznictwie w wyniku wydania przez Sgd Okregowy w
Szczecinie postanowienia z dnia 9 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. akt 11l K 348/22,
ktérym na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzono postepowanie karne z uwagi
na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Zdaniem Sgdu Okregowego, zasadne
jest (m.in. w Swietle opinii prawnych afirmowanych na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci), interpretowanie tresci art. 47 p.w.p.p. jako przepisu epizodycznego,
stad przywrdcenie prokurator B.Z. do czynnej stuzby dokonane zostato bez
obowigzujgcej podstawy prawnej, a w konsekwencji ww. prokurator, gdy sporzadzita
i podpisata akt oskarzenia byta nadal prokuratorem w stanie spoczynku brak skargi
uprawnionego oskarzyciela). Sgd Apelacyjny w Szczecinie (zob. postanowienie z 10
kwietnia 2024, 1l AKz 106/24), na skutek rozpoznania zazalenia prokuratora, uchylit
to postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do dalszego
prowadzenia. Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego orzeczenia podnidst, iz
niezasadna (przedwczesna) byta jedynie sama decyzja o wydaniu postanowienia o
umorzeniu postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz
sad | instancji ,w sytuacji, w ktorej uznat, iz akt oskarzenia zostat podpisany przez
osobe nie bedgca prokuratorem w stuzbie czynnej - prokuratora w stanie spoczynku,
powinien byt na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwac¢ Prokuratora Regionalnego do
podpisania aktu oskarzenia w terminie 7 dni przez uprawnionego prokuratora, a wiec
prokuratora w stuzbie czynnej, pod rygorem uznania aktu oskarzenia za
bezskuteczny dopiero po uptywie tego okresu”.  Wskazat przy tym, ze ,Sad
Odwotawczy podziela stanowisko sgdu | instancji, ze pani prokurator B.Z., w chwili
wnoszenia aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie, nie byta prokuratorem w

stuzbie czynnej’. W swojej argumentacji podkreslit epizodyczny (temporalny)
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charakter art. 47 p.w.p.p. oraz nieskuteczno$¢ decyzji Prokuratora Krajowego o
przywrécenie do stuzby czynnej prokuratora B.Z., albowiem decyzja ta byta
obarczona wadg, podjeta zostata w niewtasciwym trybie, z powotaniem na
niewtasciwy przepis, za$ do przywrécenia do stanu czynnego doszto w dniu 19 maja
2016 r., a zatem po uptywie 60 dni od dnia ogtoszenia ustawy (zob. uzasadnienie
postanowienia [l AKz 106/24).

Sad pytajagcy w swoim wystgpieniu wskazat takze, ze Przewodniczacy Il
Wydziatu Karnego SA w Warszawie zarzgdzeniem z 23 lutego 2024 r. (Il AKp 15/24)
zwrocit  prokuratorowi  wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
wskazujgc, ze wniosta go osoba nieuprawniona, z uwagi na powotanie przez p.o.
Prokuratora Krajowego Jacka Bilewicza, w sytuacji gdy - zdaniem sgdu -
Prokuratorem Krajowym jest nadal Dariusz Barski, z uwagi na nieograniczone w
czasie obowigzywanie art. 47 p.w.p.p. Zresztg, jak wynika z doniesien medialnych,
szereg innych sgdow zgtaszato i nadal zgtasza watpliwosci dotyczgce m. in. statusu
asesorow prokuratorskich, mianowanych przez prokuratora D. Barskiego i
asekuracyjnie zwraca sie do prokuratury o dokonanie czynnosci przez osobe, ktorej
status nie budzi watpliwosci (vide P. Szymaniak, Sgdy majg watpliwosci co do
statusu prokuratorskich asesorow,
https://forsal.pl/gospodarka/artykuly/9439864,sady-maja-watpliwosci-co-do-statusu-
prokuratorskich-asesorow.html).

Nie sposéb wreszcie pomingé, ze w Sadzie Najwyzszym oczekujg na

udzielenie odpowiedzi takze i dwa inne pytania saddéw dotyczgce zagadnien
prawnych zwigzanych z ustrojem prokuratury, blizej wskazane w czesci wstepnej
uzasadnienia.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzity wszelkie przestanki do
podjecia uchwaty w zakresie pytania pierwszego i drugiego. Bezprzedmiotowe byto
natomiast udzielanie odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte, skoro — nawet w ocenie
Sadu pytajgcego - miaty one charakter warunkowy (,w przypadku odmowy podijecia
uchwaty lub udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania 1i 2”).

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym problemem w przedmiotowej sprawie,

przedstawionym przez Sad pytajacy, jest skutecznos¢ zatwierdzenia postanowienia
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0 umorzeniu dochodzenia z 28 czerwca 2023 r., dokonanego przez asesora
Prokuratury Rejonowej w G. mianowanej przez Prokuratora Krajowego D. Barskiego.

Odnoszac sie do kwestii przywrdcenia prokuratora Prokuratury Krajowej D.
Barskiego w stanie spoczynku, w oparciu o art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 178 ze zm., dalej p.w.p.p.) do stuzby czynnej, wskazac nalezy, ze podstawowe
znaczenie ma ustalenie tresci normatywnej, a tym samym charakteru tej regulacji.
Przepis art. 47 § 1 p.w.p.p. stanowi, ze prokurator pozostajgcy w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy w stanie spoczynku moze wroci¢ na swoj wniosek do stuzby na
ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Uprawnienie to nie
dotyczy prokuratorow, ktorzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych.
Natomiast zgodnie z art. 47 § 2 p.w.p.p. decyzje w sprawie wniosku o przywrocenie
do stuzby podejmuje Prokurator Generalny. Omawiana regulacja przewiduje nadto w
swej tresci, ze prokurator przywrdcony do stuzby w trybie opisanym powyzej moze w
kazdym czasie wrdci¢ na swéj wniosek na poprzednio zajmowany stan spoczynku
za miesiecznym wypowiedzeniem. Prokurator Generalny za$ nie moze odmdéwic
uwzglednienia stosownego wniosku (art. 47 § 3-4 p.w.p.p.). Zasadnicze zatem
pytanie dotyczy charakteru omawianego przepisu.

Kwestia ta nie byta przedmiotem szerszej analizy w literaturze prawniczej.
Stata sie jednak przedmiotem szeregu opinii prawnych. Analiza tresci tychze opinii
prowadzi do wniosku, ze generalnie formulowane sg w nich dwa, zasadniczo
odmienne stanowiska odnosnie do charakteru opiniowanej regulacji prawnej. Z
jednej strony wskazuje sie (vide opinie prawne dr hab. Anny Rakowskiej, prof. UL, dr
hab. Stawomira Patyry, prof. UMCS i dr hab. Grzegorza Kucy, prof. UJ -
przygotowane na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci5 i opinia prof. dra hab. Jana
Zimmermanna przygotowana na zlecenie prokuratorskiego Stowarzyszenia Lex

Super Omnia6), ze przepis art. 47 p.w.p.p. pomimo, ze nie zostato to wyrazone w
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nim wprost, ma charakter epizodyczny, a jego stosowanie obejmowato wytgcznie
okres 60 dni, poczgwszy od wejscia w zycie ustawy. Opinie odmienne wskazujg na
brak epizodycznego charakteru omawianej regulacji, a zostaty przedstawione w
opiniach sporzgdzonych na zlecenie Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej
oraz Biura Analiz Sejmowych przez prof. dr hab. Anne tabno, dra hab. Ryszarda
Piotrowskiego prof. UW i dra hab. Jacka Potulskiego, prof. UG.

Analiza powyzej wskazanych opinii prawnych prowadzi do kilku zasadniczych
wnioskéw. Zwolennicy pierwszego stanowiska przedstawiajg nastepujgce
rozumowanie przemawiajgce za jego trafnoscig. Po pierwsze, wyinterpretowanie
normy prawnej z przepisow prawnych nie moze polegac¢ wytgcznie na oderwanej od
kontekstu i aksjologii systemu prawnego wyktadni jezykowej danego przepisu. Tym
samym nawet jednoznaczne jego brzmienie (w omawianym przypadku w kontekscie
granic temporalnych jego zastosowania) nie pozwala na prostg konstatacje, ze
wszelkie inne uwarunkowania (systemowe i aksjologiczne) tracg na znaczeniu przy
dekodowaniu jego tresci. W konsekwenciji dla wyktadni danego przepisu istotne jest
jego umiejscowienie oraz spojnos¢ z innymi przepisami (i wywodzonymi z nich
normami prawnymi) regulujgcymi tozsame instytucje prawne. Po drugie, nawet jesli
zamiarem ustawodawcy byty nadanie normom wywodzonym z art. 47 § 1-2 p.w.p.p.
charakteru trwatego, to ostatecznie o sposobie rozumienia tego przepisu decydujg
organy stosujgce prawo na podstawie obiektywnych kryteriow wyktadniczych, ktére
mogg finalnie prowadzi¢ do odmiennego wniosku niz oczekiwany przez prawodawce.
Biorgc pod uwage powyzsze uznajg, ze zarowno fakt zamieszczenia omawianego
przepisu w ustawie zawierajgcej przepisy wprowadzajgce Prawo o prokuraturze, jak
i to, ze funkcjonalnie zmierza on do zapewnienia obsady nowotworzonej Prokuratury
Krajowej, a takze, ze wprowadza regulacje szczegolng powrotu do stuzby, mimo tego,
ze przepis art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej:
pr. prok.) w zw. z art. 74 u.s.p. przewiduje instytucje powrotu do stuzby czynnej,
przemawia za jego epizodycznym charakterem.

Zwolennicy stanowiska przeciwnego podnoszg natomiast, ze sam fakt

zamieszczenia danego przepisu w bloku ustawowych unormowan wprowadzajgcych,
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nie determinuje zakresu czasowego jego stosowania. Mozna bowiem wskazac¢ na
liczne przepisy, ktérych horyzont stosowania jest nieograniczony i rozcigga sie na
lata po ich wejsciu w zycie. Dodatkowo przepis art. 47 § 1-2 p.w.p.p. nie zawiera w
swojej tresci jakiegokolwiek ograniczenia czasowego. Przyznaje uprawnienie
prokuratorom znajdujgcym w stanie spoczynku i biorgc pod uwage potrzebe ochrony
tego uprawnienia, nadanego w ramach swobody przystugujgcej ustawodawcy, nie
mozna omawianego przepisu interpretowa¢ w sposob naruszajgcy prawa nabyte, a
do tego zmierza wyktadnia uznajgca go za przepis temporalny. Wskazujg takze, ze
wyktadnia zmierzajgca do uznania, ze prokuratorzy na podstawie art. 47 § 1-2
p.w.p.p., po okresie 60 dni od wejscia tego przepisu w zycie, zostali nieprawidtowo
przywroceni do stuzby, godzi w podstawowe zasady porzadku prawnego, a wiec
rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji panstwowych, zaufania do panstwa,
racjonalnosci ustawodawcy oraz okreslonoscii pewnosci prawa. Zagrozenie dla tych
wartosci wynika z potencjalnego podwazenia prawomocnosci czy skutecznosci
podejmowanych przez prokuratorow rozstrzygniec¢, co godzitoby w funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci i niezaktécong realizacje prawa jednostek do sadu.
Oceniajgc powyzsze stanowiska nalezy zauwazy¢, ze art. 47 § 1-2 p.w.p.p.
literalnie nie zawiera jakiegokolwiek ograniczenia czasowego jego stosowania. Nie
pozostaje tez w tym zakresie w jakiejkolwiek konfiguracji z innymi przepisami
zamieszczonymi w tym akcie prawnym. Opinie afirmowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci podkreslajg, ze wspotczesnie nie sposoéb przyjaé, ze organ
stosujgcy prawo zwigzany jest, niezaleznie od innych okolicznosci, wytgcznie
rezultatem wyktadni jezykowej. Rzeczywiscie, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 23.03.2023 r., | KZP 17/22, OSNK 2023, z. 4, poz. 20) wskazano m.in., ze ,w mysl|
dominujgcej obecnie w orzecznictwie derywacyjnej koncepcji wyktadni, interpretator
poszukujgc sposobu zdekodowania intepretowanej regulacji - nawet przy
jednoznacznym jezykowym rozumieniu przepisu - i tak jest zobligowany do
zastosowania innych metod wyktadni w celu sprawdzenia, czy ustalona w kontekscie
jezykowym tres¢ tego przepisu nie prowadzi do rezultatow niemozliwych do
zaakceptowania w Swietle dyrektyw pozajezykowych”. Uwzgledniajgc to wskazac
nalezy, ze systemowo przepis art. 47 § 1-2 p.w.p.p., w sposéb w jaki zostat ujety,

wydaje sie dotkniety pewnymi deficytami. Z jednej bowiem strony, jezeli miatby miec
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charakter epizodyczny, to jego mankamentem jest brak wyraznego zakreslenia ram
czasowych (na co zresztg zwolennicy tego stanowiska w swoich opiniach jasno
wskazujg). Ramy czasowe obowigzywania okreslonego przepisu temporalnego
stanowig zas jeden z jego elementow konstytuujgcych (por. § 29a Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" - dalej: z.t.p.). Z drugiej jednak strony, jesli przepis art. 47 § 1-2
p.w.p.p. ma charakter trwaty i nie wprowadza rozwigzan o charakterze wyjgtkowym,
to musiatby by¢ uznany za przepis merytoryczny. To jednak stawia¢ moze pod
znakiem zapytania sens sytuowania go w przepisach wprowadzajgcych Prawo o
prokuraturze. Te ostatnie bowiem nie sg - co do zasady - miejscem wiasciwym dla
przepiséw merytorycznych (por. § 47 ust. 1 z.t.p.).

W opiniach afirmowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ich autorzy
utrzymujg, ze zakres temporalny art. 47 p.w.p.p. powinien obejmowac okres od dnia
wejscia w zycie ustawy, tj. od dnia 4 marca 2016 r. do dnia personalnego
uksztattowania prokuratury, tj. do dnia 4 maja 2016 r. W konsekwenciji, positkujgc sie
tymi opiniami, tozsamy poglad przyjat Prokurator Generalny A. Bodnar w pismie z 12
stycznia 2024 r., kierowanym do Prokuratora Krajowego D. Barskiego. To stanowisko
pozbawione jest gruntownego uzasadnienia, by nie rzec, ze jest wrecz gotostowne.
Bezpodstawne jest bowiem twierdzenie, ze Prokurator Krajowy D. Barski jest
prokuratorem w stanie spoczynku, co skutkuje tym, ze nie mogt pemni¢ funkcji
Prokuratora Krajowego, ze wzgledu na fakt, iz rzekomo wczesniej nieprawidtowo
zastosowano wobec niego art. 47 p.w.p.p. Rzecz bowiem w tym, ze wszyscy autorzy
opinii przywotanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (podobnie zresztg jak i SA
w Szczecinie w cytowanym postanowieniu z 10 kwietnia 2024 r., Il AKz 106/24),
popetniajg ten sam aprioryczny btgd w wyktadni prawa. Polega on na przyjeciu
zatozenia, ze art. 47 p.w.p.p. ma charakter epizodyczny, wynikajgcy wytgcznie z jego
umiejscowienia, co z kolei nie odpowiada podstawowym cechom regulacji
epizodycznej, z uwagi na brak zakreslenia przez ustawodawce korncowego czasu
jego obowigzywania. Rzecz wiec w tym, ze powotane poglady przyjmujg jako
zatozenie wstepne w istocie tego, co powinno by¢ dopiero wynikiem interpretacji. W
oczywisty sposéb sg zatem obarczone logicznym btedem, okreslanym mianem

petitio principii. Dla dojscia do sedna problemu nalezy wykorzystaé wszystkie
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dostepne metody wyktadni po to, by ustali¢ charakter tego przepisu, a zarazem ratio
legis zawartego w nim unormowania. Autorzy omawianych opinii (tudziez SA w
Szczecinie) zupetnie dowolnie uznajg art. 47 p.w.p.p. za wadliwy i probujg
samodzielnie uzupetnia¢ postulowanymi przez siebie tresciami, niezgodnie z wolg
ustawodawcy, co zdaje sie by¢ wynikiem przywotania w sposob btedny i jedynie
wybiérczy zatozen derywacyjnej koncepcji wyktadni. Innymi stowy, w drodze
samodzielnej wyktadni nadajg przepisowi tresc, ktérej tam nie ma.

Nalezy przy tym odrézni¢ koncepcje wykfadni od poszczegdolnych dyrektyw
wyktadni (jezykowe, systemowe, funkcjonalne, w tym celowosciowe). Prawdg jest,
ze w derywacyjnej koncepcji wyktadni wszystkie typy regut (ij. jezykowe, systemowe
oraz funkcjonalne) sg w petni honorowane. Jednakze, jak zasadnie wskazuje sie w
literaturze, wérod wymienionych powyzej regut, powszechnie i bez zadnych wyjatkow,
jako pierwsze pod wzgledem chronologicznym, a zarazem naczelne, traktuje sie
reguty jezykowe i to od nich zaczyna sie wszelka wyktadnia. Pierwszenstwo
chronologiczne tych regut nie jest przypadkowe. Takie wtasnie sg wtasciwosci jezyka
i po to sie cztowiek jezykiem postuguje, by na podstawie przyjetych regut z niego
korzystaé. Jednoczesnie panuje rowniez powszechna zgoda (takze w koncepcji
derywacyjnej) co do potrzeby stosowania regut interpretacyjnych systemowych, tzn.
regut nakazujgcych przy odtwarzaniu norm z przepisdbw prawnych uwzglednienie
faktu, ze wszystkie normy prawne tworzg tgcznie system w okreslony sposob
uporzgdkowany i spojny. Rzecz jednak w tym, ze reguty systemowe nie majg w
stosunku do jezykowych samodzielnego bytu, lecz majg charakter subsydiarny
(pomocniczy), gdyz powinny stuzy¢ jako s$rodek wyboru czy modyfikacji
poszczegolnych rezultatow wyktadni jezykowej (zob. A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 206; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 317; M. Zielihski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazdéwki, Warszawa 2017, s. 210-211; A.
Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018,
s. 179). Powszechne uznanie w rodzimej kulturze prawnej zyskata réwniez zasada,
wedtug ktorej w przypadku, gdy zastosowanie regut jezykowych nie doprowadzito do
uzyskania jednoznacznosci danego zwrotu (wyrazenia), nalezy uzy¢ réwniez regut

funkcjonalnych. Doda¢ jednak nalezy, ze mozliwos¢ przetamania jezykowego
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rezultatu wyktadni przez reguty funkcjonalne (a w tym celowosciowe) jest
obwarowana bardzo rygorystycznymi warunkami — moze to nastgpi¢ jedynie ze
wzgledu na koniecznos$¢ zachowania podstawowych zatozen, zwlaszcza zatozen
dotyczacych spoéjnosci systemu wartosci przypisywanych prawodawcy, ktore
ulegtyby zniszczeniu, gdyby dopusci¢ jezykowe znaczenie odtworzonej normy (zob.
M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2017, s. 211-
212).

Nie sposob w analizie przedstawionego zagadnienia poming¢ réwniez
trafnego wskazania Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie podkreslat, ze ,w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania
po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wykfadnia pozajezykowa
moze jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacniaé, wyniki wyktadni jezykowe;j
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng” (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K
25/99, OTZ ZU nr 5/2000, poz. 14; wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK
1999/5/96; postanowienie TK z 11 lutego 2014 r., P 50/11). Nie oznacza to
oczywiscie niedopuszczalnosci zastosowania innych niz jezykowa metod wyktadni,
a nawet, wyjgtkowo, odstepstwa od sensu jezykowego przepisu. Jest to jednak
mozliwe w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach m.in., gdy znaczenie jezykowe
przepisu jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami konstytucyjnymi". W podobnym
tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 1 marca 2007
r., Il CZP 94/06, majgcej moc zasady prawnej: zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferenciji, to jednak dopuszcza
odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo
do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji. Nie
zawsze wiec zachodzi koniecznos¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami
wyktadni; nie ma w szczegolnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe
wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i
systemowych uda sie uzyskac wtasciwy wynik wyktadni, tj. ustali¢ pozbawione cech
absurdalnosci znaczenie interpretowanej normy (por. wyrok SN z 8 maja 1998 r., |
CKN 664/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 7). Innymi stowy, odstepstwo od jasnego i
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oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogag
uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodza, nalezy oprzeC sie na
wyktadni jezykowej (por. uchwata SN z 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005,
z. 9, poz. 74; uchwata SN z 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz.
24);, uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej SN z 14 pazdziernika 2004 r., 1l CZP
37/04, OSNC 2005, z. 3, poz. 42, wyrok SN z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 137; uchwata (7) SN z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC
2007/7-8/95; uchwata (7) SN z 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004/1/1); w
oraz w wyroku TK z 28.06.2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141). Rzecz bowiem w tym,
ze zastosowanie wyktadni, w ktorej interpretator odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjgtkowych okoliczno$ciach, poniewaz
adresaci norm prawnych majg prawo polegac¢ na tym, co ustawodawca w przepisie
rzeczywiscie wyrazit. Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu
jezykowego wynikajgcego z brzmienia przepisu wymagajg nadto szczegdlnej
ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowigzujg do wskazania waznych racji majgcych
uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wyktadni jezykowej.
W konsekwencji odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu omawianego
przepisu (art. 47 p.w.p.p.), z naruszeniem wskazanych regut, powoduje
dokonanie wykladni prawotwérczej, bedacej przykladem wyktadni contra
legem (niezgodnej z ustalonym przez ius interpretandi kanonem wyktadni).
Nie jest zadnym novum konstatacja, ze punktem wyjscia w procesie
stosowania prawa jest niewatpliwie ustalenie stanu prawnego polegajgce na
stwierdzeniu, jakie przepisy prawne obowigzujg w danej materii, a nastepnie na ich
wyktadni, czyli interpretacji tekstu prawnego i odtworzeniu zawartych w nim norm
prawnych. Zakaz wyktadni prawotwoérczej to jedna z podstawowych dyrektyw
wyktadni przepisébw prawa. Z zakazu tworzenia prawa przez sady oraz
deklatoryjnego charakteru wyktadni prawa wynika, ze sgdom nie wolno pod pozorem
wyktadni ani tworzy¢ nowych norm prawnych, ani tez modyfikowa¢ znaczenia norm
juz istniejgcych (zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s.
21; A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002; D. Bunikowski, Teoria
deklatoryjna i konstytutywna wyktadni (Aktywizm i pasywizm prawniczy), PiP 2005,
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S. 54; L. Morawski - Wstep do prawoznawstwa, Torun 2005, s. 159 - 187). W
doktrynie prawa od dawna utrwalony jest poglad, ze granica miedzy
interpretowaniem (wykfadnig) prawa, a jego tworzeniem, nie zawsze daje sie
wyznaczy¢ w sposob Scisty (por. Z. Ziembinski - Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 279). Jednakze trudnos¢ doktadnego
rozgraniczenia wyktadni od prawotworstwa nie moze usprawiedliwia¢ dokonywania
wyktadni w takich sytuacjach, w ktorych prowadzitoby to ewidentnie do tworzenia
norm prawnych wykraczajgcych swojg treScig poza zakres interpretowanych
przepisow, a wiec w tym sensie do tworzenia nowego prawa.

Tymczasem podniesiona w opiniach prawnych przywotanych przez Sad
pytajgcy wadliwa argumentacja - pod pozorem potrzeby dokonania (wobec
niesatysfakcjonujgcych wynikéw interpretacji jezykowej) przede wszystkim wyktadni
funkcjonalnej przepisu art. 47 p.w.p.p - w istocie te ograniczenia wyktadni,
determinowane jej celem narusza, skoro prowadzi do takiej interpretacji przepisu,
ktéra jest zupetnie nieuprawniona jego rzeczywistg trescig i przez to ma charakter
prawotwdrczy. Przypomnie¢ nalezy, ze wszelkie prawotworstwo sgdowe odrzucit juz
wczesniej Sad Najwyzszy zasadnie wskazujgc, ze moze jedynie, stosujgc przyjete w
praktyce i teorii prawa metody wykfadni, udzieli¢ odpowiedzi jaka jest rzeczywista
treS¢ normy prawnej (zob. uchwata SN z 11 stycznia 1999, | KZP 15/98, OSNKW
1999, z. 1-2, poz. 1). W uchwale tej stusznie tez podkreslono, ze ,zaden sad, w tym
i Sgd Najwyzszy, nie moze wkracza¢ w kompetencje wtadzy ustawodawczej i - pod
pozorem dokonywania wyktadni okreslonego przepisu prawa lub interpretacji
wzajemnego stosunku przepisow prawa - tworzy¢, w istocie, zupetnie nowg tresc
analizowanych przepisow lub zaprzecza¢ wynikajgcej wyraznie z tresci ustawy ich
wzajemnej relacji".

Analiza tresci przywotanych opinii, a w konsekwencji przede wszystkim
stanowiska Prokuratora Generalnego, ktérego wyrazem stato sie pismo wreczone
prokuratorowi D. Barskiemu 12 stycznia 2024 r., dowodzi rowniez tego, ze ich
autorzy w istocie nie respektujg ewidentnego nakazu interpretacji przepiséw prawa,
a mianowicie tego, iz zadna z form wyktadni i rozumowania prawniczego ,nie moze
zmienia¢ oczywistego zapisu przepisu prawa" i ,nie moze zastepowac ustawodawcy

pozytywnego, ani tez uzupetniac tresci przepiséw prawa" (zob. postanowienie TK z
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24 stycznia 1999, Ts 124/98, OTK 1999, z. 1 poz. 8). Kazda wyktadnia, nawet
funkcjonalna i rozszerzajgca ,musi miesci¢ sie w ramach mozliwego znaczenia
leksykalnego danego pojecia” [zob. K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu
prawnego jako granica wykfadni (w:) Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego
stosowania prawa, red. M. Zirk - Sadowski, todz 1997].

Réwniez w orzecznictwie NSA nie bez racji dostrzega sie, ze gtdwnym
uzasadnieniem zasady preferencji (pierwszenstwa) wyktadni jezykowej jest fakt, ze
to wtasnie jezyk jest podstawowym instrumentem komunikowania sie prawodawcy z
adresatami jego norm. Literalna tre$¢ przepisow prawa takze oznaczacC bedzie
zakres swobody organdéw stosujgcych prawo, w przeciwnym razie bowiem moze
dojs¢ do przekroczenia granicy dzielgcej wyktadnie prawa od jego tworzenia (zob.
wyroki NSA: z 05.08.2004 r., FSK 372/04, ONSAIWSA 2005/1/17; z 13.02.2020 ., Il
GSK 3720/17, LEX nr 3065406).

Nie sposob takze pomingé, ze fundamentalny dla zasady pierwszenstwa
wyktadni jezykowej jest argument panstwa prawa. Obywatele majg prawo dziata¢ w
zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostato wyraznie i wprost napisane w tekstach
prawnych, a nie do tego, co prawodawca zamierzat czy chciat osiggngé, czy tez
organ stosujgcy dany przepis (interpretator) jest w stanie sobie z niego swobodnie
wyinterpretowaé. Stad tez w pisSmiennictwie prawniczym podkresla sie, ze
odstgpienie od sensu jezykowego przepisu mogg uzasadnia¢ jedynie szczegodlnie
wazne racje (vide L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruh 2014, s. 73-74). Na
tej samej zresztg zasadzie, generalnie opiera sie praktyka interpretacji prawa
miedzynarodowego czy europejskiego. Inaczej rzecz ujmujgc, w mysl zasady
pierwszenstwa wyktadni jezykowej, przyjmuje sie, ze interpretator powinien sie
opieraC¢ na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero wtedy, gdy ta prowadzi do
niedajgcych sie usungC watpliwosci, korzystaé z wyktadni systemowej. Jesli zas
rowniez wyktadnia systemowa nie doprowadzita do rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych, to wolno wdwczas postuzy¢ sie wykitadnig funkcjonalng
(celowosciowg). Reguty systemowe i funkcjonalne nie majg w stosunku do
jezykowych samodzielnego bytu, lecz majg one charakter subsydiarny. W literaturze
podkresla sie tez, ze zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarnosci

wyktadni systemowej i funkcjonalnej sktada sie z dwéch, Scisle powigzanych ze sobg
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dyrektyw. Pierwsza z nich, zgodnie z zasadg interpretatio cessat in claris, stanowi,
ze jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jasnego i jednoznacznego rezultatu, to -
co do zasady - tekst nie wymaga juz dalszych zabiegow interpretacyjnych (zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej). Natomiast w mysl| drugiej z nich, gdy wyktadnia
jezykowa nie usuwa wszystkich watpliwosci interpretacyjnych, to nalezy sie odwotac
do wyktadni systemowej i funkcjonalnej (zasada subsydiarnosci wykfadni
systemowej i funkcjonalnej). Zatem wykfadnia systemowa i funkcjonalna stuzg
rozstrzyganiu tych watpliwosci interpretacyjnych, ktorych nie zdofata usungc
wyktadnia jezykowa. Do dyrektyw wyktadni systemowej lub funkcjonalnej mozna tez
sie odwota¢ w skomplikowanych sprawach po to, by potwierdzi¢ rezultat wykfadni
jezykowej albo dokona¢ odpowiedniego wyboru pomiedzy réznymi alternatywnymi
interpretacjami, ktére sugeruje wyktadnia jezykowa (zob. L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2014, s. 74-75; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2017, s. 211). Trafnie tez dostrzega sie, ze jedynie w
ekstraordynaryjnych sytuacjach wyktadnia systemowa lub funkcjonalna pozwala
uzasadni¢ taki rezultat interpretaciji, ktéry stanowi odejscie od jasnego i oczywistego
sensu jezykowego przepisu. Wyjatki od zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowe;j
powinny by¢ uzasadnione istotnymi powodami i nie jest dopuszczalne, jesli takie
wazne racje nie istniejg, by interpretator zignorowat rezultat wyktadni jezykowej i
opart sie na przyktad na wyktadni celowosciowej (zob. wyrok SN z 18.01.2008 r., V
CSK 351/07, OSNC 2009/3/44). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego oraz poglagdami doktryny sytuacja, ktéra uzasadnia odstgpienie od
wyktadni jezykowej zachodzi w szczegdlnosci wéwczas, gdy prima facie jasny i nie
budzacy watpliwosci wynik wykfadni jezykowej prowadzi do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym
szczegoOlnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy
jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze
znaczeniem innych norm systemu, zwtaszcza gdy te normy majg wyzszg moc
prawng, gdy znaczenie to prowadzi do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych

(argumentum ad absurdum) z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
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(vide uchwata (7) SN z 25.04.2003 r., lll CZP 8/03, OSNC 2004/1/1; uchwata SN z
24.01.2023 r., Il CZP 127/22, OSNC 2023/9/81; L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Torun 2014, s. 87-88).

W rozpoznawanej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie wystepuje. Faktyczny
cel dziatania Prokuratora Generalnego w postaci potrzeby zmiany Prokuratora
Krajowego nie moze ani przystaniaé, ani usprawiedliwiaC naruszenia prawa.
Podchodzgc ze zrozumieniem do faktu, ze osoba kierujgca organem powinna miec
prawo swobodnego doboru wspétpracownikow, to okolicznos¢ ustawowego
ograniczenia tego prawa sama w sobie nie usprawiedliwia odstgpienia od wyktadni
jezykowej przepisu prowadzgcego do wypaczenia jego normatywnego sensu i tresci
poprzez wykladnicze ,wtloczenie” do niego daty koncowej obowigzywania.
Zapatrywania tego nie zmieniajg opinie prawne, ktérymi ,podparto” tg decyzje.
Pomijajgc juz sam symptomatyczny fakt zamawiania opinii prawnych i wydatkowania
na ten cel sSrodkéw publicznych, to nie mogty one wies$¢ do skutku w postaci uznania
przepisu badz ustawy za nieobowigzujgce. Organy wtadzy publicznej winny dziatac¢
na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa (art. 7 Konstytucji RP). W obliczu
potrzeby zmiany Prokuratora Krajowego nalezato wiec wdrozy¢ przewidziane ustawg
Sciezki proceduralne, gdyz tylko one sg odpowiednimi, majgcymi prawne
umocowanie, instrumentami moggcymi zapewnic realizacje celu. Na to zapatrywanie
nie moze natomiast mie¢ jakiegokolwiek wptywu interwat czasowy, w jakim cel ten
bytby mozliwy do osiggniecia.

Opierajgc sie na dyrektywach wyktadni jezykowej nalezy zauwazy¢, ze w
art. 47 § 112 p.w.p.p. nie okreslono wprost zadnego terminu obowigzywania przepisu.
Literalna tresc¢ tego przepisu jest jednoznaczna i przewiduje uprawnienie do powrotu
do czynnej stuzby prokuratorskiej na ostatnio zajmowane (lub réwnorzedne)
stanowisko przez prokuratora, ktory: 1) w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 4
marca 2016 r.) pozostawat w stanie spoczynku, 2) ztozyt wniosek dotyczgcy powrotu
do czynnej stuzby prokuratorskiej, 3) nie odszedt w stan spoczynku z przyczyn
zdrowotnych i 4) wniosek zostanie pozytywnie rozpoznany decyzjg Prokuratora
Generalnego. Wyrazenia uzyte w ww. przepisie majg zatem charakter zupetnie jasny
i jednoznaczny i powinny byé rozumiane — zgodnie z podstawowg zasadg wyktadni

jezykowej — tak, jak to wynika z regut jezyka polskiego, a nie inaczej. Zgodnie z
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fundamentalng zasadg lege non distinguente nec nostrum est distinquere
bezwzglednie zakazane jest wprowadzanie rozréznien, dodawanie do przepisu
dodatkowych okolicznosci, czy wrecz tresci, ktérych nie zawarto w samym przepisie.
Zabronione jest - w ramach wykfadni jezykowej - w szczegolnosci interpretowanie
tekstu prawnego w taki sposéb, jakby znajdowaty sie w nim wyrazy, wyrazenia czy
tez cate frazy, ktorych w nim w ogdle nie uzyto.

Nie sposob pomingc¢, ze w tresci przepisu art. 47 p.w.p.p. (odmiennie niz np.
wart. 3581, art. 37 § 1, art. 38§ 1, art. 40 § 1, art. 53 § 1 i art. 58 § 1 tej same]
ustawy - p.w.p.p.) nie uzyto zadnych wyrazéw, ktére wskazywatyby na czasowy
charakter jego obowigzywania. Nie sposdb zatem, w $lad za autorami omawianych
opinii  prawnych zaprezentowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i
stanowiskiem Prokuratora Generalnego z dnia 12 stycznia 2024 r. przyjgc takiej
wyktadni, ktéra wbrew literalnemu brzmieniu art. 47 § 1 p.w.p.p., przy zastosowaniu
,catosciowego podejscia do wykfadni przepisow prawa i analizy art. 47 § 1 p.w.p.p.
nie tylko pod wzgledem jezykowym, ale réwniez umiejscowienia tego przepisu w
przepisach wprowadzajgcych i celu ich wprowadzenia”, zmierza do naddania mu
dodatkowej tresci i ustalenia, ze przywrdcenie prokuratora do czynnej stuzby po
uptywie 60 dni od dnia wejscia w zycie ww. ustawy nie byto mozliwe.

Przypomnie¢ sie godzi, ze obok zasady dopuszczajgcej mozliwos$é
przetamywania jasnego rezultatu wyktadni jezykowej, w nauce i judykaturze
uksztaltowata sie réwniez kontrreguta interpretacyjna, w mysl ktorej w niektorych
okolicznosciach nie wolno przetamywac jasnego rezultatu wykfadni jezykowej, nawet
pomimo spetnienia wskazanych powyzej, rygorystycznych, warunkow przetamania.
Okolicznosci zastosowania tej kontrreguty stanowig rzeczywiste granice wyktadni
jezykowej. Ze wzgleddw ostroznosciowych formutuje sie bowiem istotne
zastrzezenia, wedtug ktoérych nawet w sytuacji burzenia zatozen o racjonalnosci
prawodawcy przez reguly jezykowe nie wolno dac pierwszenstwa znaczeniu
funkcjonalnemu w nastepujgcych pieciu przypadkach: (1) gdyby definicja legalna
byta jednoznaczna jezykowo, (2) gdyby prowadzito to do odebrania praw
nabytych, (3) gdyby rozszerzato to zakres podmiotdéw kompetentnych, (4) gdyby
rozszerzato to zakres przepisdw pozostawionych w mocy, (5) gdyby rozszerzato to

zakres wyjatkdw (zob. M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda - mity i
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rzeczywistos¢, ZNSA 2012/6/9-23). Przyjac nalezy egzystencje zakazu przetamania
jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajgcego okreslone uprawnienia
obywatelom. W literaturze wyraznie podkresla sie zatem, ze nie mozna w drodze
wyktadni odebraé ,,praw nabytych” (tj. praw podmiotowych publicznych, jak i
prywatnych przystugujgcych jednostce Ilub innym podmiotom prywatnym
wystepujgcym w obrocie prawnym). Jest to przejawem rzeczywistego (faktycznego)
zabezpieczenia obywateli przed pozorowanymi dziataniami wiadzy publicznej,
polegajgcymi na przyznawaniu i nastepczym odbieraniu uprawnien (vide M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2017, s. 216 i 302).

Realne przyktady przetamania sensu otrzymanego w wyniku wykfadni
jezykowej sg w praktyce stosowania prawa niezwykle rzadkie, a rygorystyczne
obwarowanie warunkami ich dopuszczalnosci gwarantuje, iz stanowig jedynie
swoisty ,zawor bezpieczenstwa” w przypadkach, w ktérych mogtoby ucierpieé jakies
najistotniejsze dobro spoteczne. Generalnie bowiem zasadnie wskazuje sig, ze
rezultaty wyktadni systemowej i funkcjonalnej istotnie wzmocnig wynik wyktadni
jezykowej albo rozwigzg problemy interpretacyjne, w sytuacji gdy reguty jezykowe
okazaty sie niewystarczajgce (zob. M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda - mity i
rzeczywistosé, ZNSA 2012/6/9-23).

Uwzgledniajgc powyzsze konstatacje zauwazy¢ nalezy, ze wyktadnia art. 47
§ 1 p.w.p.p. przy uzyciu dyrektyw wykfadni jezykowej, prowadzi do uzyskania
jednoznacznego jezykowo rezultatu. Mianowicie prokurator, ktory pozostawat w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. w dniu 4 marca 2016 r.) w stanie spoczynku,
stat sie uprawniony do powrotu, na swoj wniosek, do stuzby na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Jest to prawo nabyte. Uprawnienia tego
zostali pozbawieni jedynie prokuratorzy, ktérzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn
zdrowotnych i do ktérych odnosi sie art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze w zw. z art. 74 § 1 w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych.

Art. 47 § 1i 2 p.w.p.p. jest przepisem ustrojowym, statuujgcym w swej tresci
szczegolng podstawe do przywrdcenia prokuratora do stuzby czynnej, ktérego moc
obowigzujgca nie zostata ograniczona w czasie, i ktory nie przewiduje zadnych ram

temporalnych jego stosowania. Przepis ten obowigzywat zatem w dacie (16 lutego
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2022r.), w ktorej prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku D. Barski ztozyt
wniosek, o ktérym mowa w art. 47 § 1 powotanej ustawy. Przepis ten zresztg
obowigzuje nadal, albowiem nie zostat ani uchylony, ani tez nie doszio do
stwierdzenia jego niezgodnosci z Konstytucjg RP. Procedura okreslona w art. 47
p.w.p.p. dotyczy wszystkich prokuratorow, ktorzy pozostawali w stanie spoczynku w
dniu wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej Prawo o prokuraturze (z wyjgtkiem tych,
ktérzy odeszli z przyczyn zdrowotnych), podczas gdy procedura przewidziana w art.
127 ustawy - Prawo o prokuraturze obejmuje jedynie tych prokuratoréw, w
odniesieniu do ktdrych ustaty przyczyny przejscia w stan spoczynku, ktérymi - wedtug
odpowiednio stosowanego art. 71 § 3 u.s.p. - sg: zmiana ustroju lub zmiana granic
okregdw, jezeli prokurator nie zostat przeniesiony do innej jednostki. Sg to zatem
sytuacje rodzajowo odmienne i o innych zakresach czasowych, ktére rdznicujg
sytuacje prokuratorow, ktérzy przeszli w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju
prokuratury przed i po wejsciu w zycie p.w.p.p. Juz choéby z tego wzgledu nie sposéb
zaaprobowac stwierdzenia, ze ,(...) nie wida¢ racjonalnych powodow dla takiego
podziatu materii ustawowej pomiedzy te dwie - wchodzgce rownoczesnie w zycie -
ustawy” (zob. postanowienie SA w Szczecinie z 10.04.2024 r., 1l AKz 106/24).
Catkowicie dowolne jest rowniez zatozenie przyjete przez autoréw opinii
afirmowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze celem ustawodawcy, w
odniesieniu do art. 47 § 1 i 2 p.w.p.p. bylo ,uksztaltowanie nowej organizaciji
prokuratury”. Tego rodzaju wnioskow nie sposob wyprowadzi¢ z lektury uzasadnienia
rzgdowego projektu ustawy (druk nr 163 z dnia 24 grudnia 2015 r.). W dokumencie
tym wprost wskazano, ze ,w przedmiotowym projekcie umozliwiono prokuratorom,
pozostajgcym w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy w stanie spoczynku, powrot -
na ich wniosek - do czynnej stuzby prokuratorskiej. Decyzje w tej sprawie bedzie
podejmowat Prokurator Generalny”. Ustawodawcy w ogodle nie przyswiecat zamiar
ograniczenia mozliwosci zastosowania art. 47 p.w.p.p., tym bardziej, ze przewidziat
w nim rowniez tryb powrotu do stanu spoczynku, z pewnoscig nie zaktadajac, ze
mozliwos¢ powrotu prokuratorzy bedg mieli jedynie do 4 maja 2016 r. Nie mozna
zatem racjonalnie zaaprobowac¢ twierdzenia, ze funkcjg tego przepisu miato byc¢
wytgcznie utworzenie nowych struktur prokuratur regionalnych czy Prokuratury

Krajowej oraz ze tylko w terminie 60 dni (tzn. aby te struktury utworzy¢) mozliwy byt
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powrét do stuzby doswiadczonych prokuratorow. Wynika z tego przepisu jedynie tyle,
ze okresleni w nim prokuratorzy uzyskali uprawnienie, z ktérego mogg skorzystaé
dopoty, dopdki przepis ten nie zostanie w odpowiednim trybie uchylony lub zmieniony.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z takim oto stanowiskiem, iz art. 47 § 1 p.w.p.p. jest
przepisem epizodycznym. Wszystkie analizowane opinie (oraz judykat SA w
Szczecinie) jako istotny element argumentowania postugujg sie trescig ,Zasad
techniki prawodawczej (dalej jako z.t.p.). Nie ulega watpliwosci, ze zasady te sg
zatgcznikiem do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.283, dalej: z.t.p.)
wydanego w wykonaniu upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. z 2012 r., poz. 392 ze zm.). Zgodnie z
art. 14 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow, Prezes Rady Ministréw wydajgc
rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 okresli w szczegdlnosci elementy
metodyki przygotowania i sposob redagowania projektow ustaw i rozporzgdzen oraz
innych normatywnych aktoéw prawnych, jak réwniez reguty przeprowadzania zmian w
systemie prawa. Stosowanie zasad techniki prawodawczej powinno zapewni¢ w
szczegolnosci spdjnosc i kompletnosé systemu prawa oraz przejrzysto$é tekstéw
normatywnych aktéw prawnych, z uwzglednieniem dorobku nauki i doswiadczen
praktyki.

Przepisy epizodyczne nie stanowig w polskim systemie prawnym nowej
metody regulacji stosunkéw prawnych, jednakze po raz pierwszy znalazty sie one w
ramach nowelizacji z.t.p. z dnia 5 listopada 2015 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1
marca 2016 r. Zgodnie z § 29a z.t.p. w przepisach epizodycznych zamieszcza sie
regulacje, ktére wprowadzajg odstepstwa od okreslonych przepiséw, a ktdrych okres
obowigzywania jest wyraznie okreslony. Regulacje epizodyczne mogg by¢ przy tym
takze zamieszczone w odrebnej ustawie (ustawie epizodycznej). W takim przypadku
regulacje te zamieszcza sie jako przepisy merytoryczne (§ 29c z.t.p.). Ponadto, co
szczegolnie istotne, w mys$l § 29b ust. 1 z.t.p. w przepisach epizodycznych okres
obowigzywania regulacji okresla sie w szczegodlnosci przez: 1) wymienienie roku
kalendarzowego albo lat kalendarzowych; 2) oznaczenie poczgtku i konca
obowigzywania regulacji, wyrazone dniami oznaczonymi kalendarzowo; 3)

wskazanie liczby dni, tygodni, miesiecy albo lat, ktére uptywajg od dnia wejscia w
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zycie ustawy albo jej poszczegolnych przepisow. Natomiast stosownie do § 29b ust.
2 z.t.p., w przepisach epizodycznych, poczagtku i konca obowigzywania regulacji nie
uzaleznia sie od wystgpienia zdarzenia przysztego, chyba Zze (wyjgtkowo) jest to
konieczne ze wzgledu na zakres regulacji ustawy albo jej poszczegdlnych przepiséw,
a termin wystgpienia zdarzenia przysztego mozna ustali¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci i zostanie on urzedowo podany do wiadomosci publicznej. Akt prawny
epizodyczny wygasa bowiem w nastepujgcych przypadkach: 1) gdy minie okres, na
ktéry ten przepis zostat przyjety, przy czym okres ten moze by¢é wyznaczony w tym
akcie, akcie prawnym rownorzednym lub wyzszym lub tez 2) gdy wystgpia
okolicznosci faktyczne wskazane jako te, ktérych zaistnienie powoduje wygasniecie
aktu prawnego. Zgodnie z z.t.p., wygasniecie takiego aktu prawnego powinno zostac
stwierdzone w sposob przewidziany prawem (zob. m.in. § 52 z.t.p.). W oparciu o
regulacje z.t.p. mozna stwierdzi¢ zatem, ze: 1) przepisy epizodyczne zawieszajg
czasowo obowigzywanie innych przepisoéw; 2) nalezy wyraznie okreslic date ich
obowigzywania; 3) mogg sta¢ sie fundamentem catosciowej ustawy epizodyczne;j.
Innymi stowy, mozna wskaza¢ dwie podstawowe cechy, ktore konstytuujg
zdefiniowany w § 29a - §29c z.t.p. przepis epizodyczny: 1) wyraznie okreslony okres
obowigzywania; 2) wprowadzenie odstepstwa od obowigzujgcych przepisow (zob. M.
Gajewski, Wptyw przepisow epizodycznych na praktyke specustaw, Acta luris
Stetinensis, 2022, nr 2, s. 79-80). Jezeli zatem nie ma takiej regulaciji, to nie mozna
przyjmowac jej domysinie i traktowac przepisu jako epizodycznego, tym bardziej w
przypadku, gdy zostat zamieszczony w ustawie (niezaleznie od jej nazwy), ktéra
rowniez nie ma wskazanej daty zakonczenia jej obowigzywania, a zatem nie jest
ustawg epizodyczng. Nie trzeba szczegdtowych wywodow by stwierdzic, ze we
wspotczesnym  ustawodawstwie, ktoérego dos¢ powszechng cechg jest
zamieszczanie w tych samych aktach prawnych przepiséw o réznym charakterze,
stad stosowanie bez giebszej refleksji wyktadni a rubrica jest zabiegiem z natury
jurydycznie chybionym.

W pismiennictwie podkresla sie réwniez, ze cechg szczegdlng regulacji
epizodycznych (nazywanych réwniez incydentalnymi) jest nie przedmiot regulacji,
lecz przede wszystkim to, Zze majg one zawsze Scisle wyznaczony czas swego

obowigzywania, zwigzany z celem, ktéremu to uregulowanie stuzy. Trafnie dostrzega
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sie tez, ze ze wzgledu na to, ze ,rdzeniem” regulacji epizodycznej sg przepisy
merytoryczne, muszg one by¢ uzupetnione (,obudowane”) postanowieniami o
wejsciu regulacji epizodycznej w zycie oraz o koncu jej obowigzywania (zob. S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2021, s. 76; G. Wierczynhski, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’, [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
wyd. I, LEX, Komentarz do §29a z.t.p., teza 1). Przepisy epizodyczne wydawane sg
zawsze na okreslony czas, majg zatem ,zamknigty” okres obowigzywania, okreslony
przez ich twoérce. Ze wzgledu na pewnos¢ prawa czas obowigzywania przepiséw
epizodycznych powinien by¢ szczegdlnie starannie wskazany (vide S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2021, s. 77).
Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zatem dorozumiane ustalanie okresu
obowigzywania przepisow epizodycznych, podobnie jak ustalanie tego okresu na
podstawie wyktadni opartej o inne postanowienia ustawy wprowadzajgcej czy ustawy
gtéwne;.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, przepisy epizodyczne nalezy
odrozni¢ od przepisdw przejsciowych, jako elementu nowej ustawy, regulujgcej
okreslone zagadnienie (§ 30 z.tp.) lub tez elementu ustawy (przepisy
wprowadzajgce). Sg to catkowicie odrebne kategorie przepisow, stuzgce realizacji
odmiennie okreslonych celéw. W mys| § 30 ust. 1 z.t.p., w przepisach przejsciowych
reguluje sie wptyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod
dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych
stosunkéw zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy
przepisy regulujgce ten wptyw w sposéb odmienny od przepisow dotychczasowych i
przepisow nowych. Przepisy przejsciowe petnig role ,stuzebng” w stosunku do
docelowej regulacji przyjetej w nowej ustawie lub ustawie nowelizujgcej. W
przeciwienstwie do przepiséw epizodycznych nie stanowig one ,konkurencji” dla
nowej regulacji, lecz jedynie umozliwiajg wprowadzenie nowych regulaciji,
rozstrzygajac problemy intertemporalne. Celem tych przepisow jest zatem
umozliwienie wprowadzenia nowych przepisow i ustalenie ich wptywu na stosunki
prawne powstate pod rzgadami starej regulacji. Zgodnie z § 47 ust. 1 z.t.p.,, w

przypadku ustaw szczegdlnie obszernych Iub zasadniczo zmieniajgcych



| KZP 3/24 62

dotychczasowe ustawy, przepisy o wejsciu w zycie ustawy ,gtownej” oraz przepisy
zmieniajgce, uchylajgce, epizodyczne, przejsciowe i dostosowujgce mozna ponadto
zamies$ci¢ w oddzielnej ustawie (ustawie wprowadzajgcej) w kolejnosci wskazanej w
§48 z.t.p. i kazdy z nich bedzie realizowac cele wynikajgce z zatozen ustawodawcy i
W zgodzie z zasadami techniki prawodawczej. Jak wynika z przywotanych regulacji,
ustawa (przepisy) wprowadzajgca i przepisy (ustawa) epizodyczne to catkowicie
odrebne rodzaje przepiséw. Potwierdza to regulacja § 47 z.t.p. oraz § 29a z.t.p. Jesli
przepisy epizodyczne zostaty umieszczone w ramach przepisow (ustawy)
wprowadzajgcych, to tracg one moc prawng wraz z uptywem wskazanego dla nich
terminu obowigzywania. Co istotne, przepisy wprowadzajgce obowigzujg bez
ograniczeh czasowych, chyba ze takie ograniczenia zostaty wprost wprowadzone.
Przyktadem regulacji przej$ciowych, ktére majg zasadnicze znaczenie dla systemu
prawa karnego sg chocéby przepisy wprowadzajgce ustawe Kodeks karny, a
zwtaszcza art. 9, ktéry wcigz, pomimo uptywu szeregu lat od wejscia w zycie stanowi
podstawe zawieszenia biegu termindw przedawnienia w zakresie odpowiedzialnosci
bytych funkcjonariuszy PRL. Innym przyktadem ,dtugowiecznosci” takich unormowan
obowigzujgcych w systemie prawa jest cho¢by ustawa z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U.1990 nr 32, poz. 121), gdzie na podstawie
ustawy z 1990 r. (dwukrotnie zmieniany art. 18) do dzi$, po uptywie ponad 30 lat od
wejscia w zycie ustawy, wydawane sg decyzje wojewody stwierdzajgce nieodptatne
nabycie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. - przez gmine prawa wasnosci
nieruchomosci gruntowej. Nie mnozgc w tym miejscu tego typu przyktadow trzeba
jedynie zauwazy¢, ze w ramach systemu prawnego da sie wskazacC wiele innych
przepisow przejsciowych, ktore stale obowigzujg po wejsciu w zycie ustawy
wprowadzajgce;.

Podnies¢ nadto nalezy, ze nawet przyjecie zatozenia, iz samo umieszczenie
art. 47 w p.w.p.p. nalezy traktowac¢ jako uchybienie ustawodawcy, nie oznacza
jeszcze, ze winno to prowadzi¢ do takiej wyktadni unormowania, ktéra rzutuje na
wniosek, iz przepis ten obowigzywat tylko czasowo (rzekomo w okresie od 4 marca
2016 r. do 4 maja 2016 r.). Nawet naruszenie zasad techniki prawodawczej nie

wyklucza innych kierunkéw wyktadni, tj. takich, ktére skutkujg przyjeciem, ze jest to
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przepis merytoryczny (w mys| utrwalonego orzecznictwa NSA — ustrojowy), ktory
réwnie dobrze mogt sie znalez¢ w ustawie wprowadzanej (Prawo o prokuraturze), a
przede wszystkim nie moze oznaczac, ze przepis dotkniety takg wadliwoscig jest
wowczas niekonstytucyjny.

Podkresli¢ takze nalezy, ze nadanie w omawianych opiniach, afirmowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zasadniczej rangi z.t.p. jest przede wszystkim
btedne z aksjologicznego punktu widzenia. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze z racji
miejsca w hierarchii aktéw prawnych (rozporzadzenie) i systemowego usytuowania
(przepisy wykonawcze do ustawy o Radzie Ministrow) z.t.p. wigzg prawnie jedynie
Rade Legislacyjng, a w Zzadnym razie nie wigzg Sejmu w jego dziatalnoSci
ustawodawczej, zas ewentualne nieprzestrzeganie ich nie powoduje konsekwencji
dla tresci i zakresu obowigzywania ustaw. Zasady techniki prawodawczej moga
jedynie miec jako zbiér dobrych praktyk ustawowych pewne pomocnicze znaczenie
w interpretacji aktéw prawnych, ale tylko wtedy, gdy tres¢ jezykowa takiego aktu
prawnego jest niejasna i inne klasyczne metody wyktadni dajg niejednoznaczne
rezultaty. Jezeli natomiast ustawodawca odstgpi od tych zasad, a wole swag
wystarczajgco jasno w ustawie wyrazi, z.t.p. dla odczytania ustawy i jej zakresu
obowigzywania nie bedg mie¢ zadnego znaczenia. W przeciwnym razie nalezatoby
dojs¢ do absurdalnego i sprzecznego z Konstytucjg RP wniosku, ze Prezes Rady
Ministrow, okreslajgc to w rozporzgdzeniu z.t.p., ma podstawy by krepowa¢ witadze
ustawodawczg (Sejm) w jej dziatalnosci.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze art. 47 p.w.p.p. kreuje konkretne prawo podmiotowe i nie zawiera zadnych
regulacji okreslajgcych wygasniecie tego przepisu, zadnych ograniczen, czy
czasowego zakresu obowigzywania. Wynika z niego zatem uprawnienie
nieograniczone czasowo, akceptujgce wole prokuratora do powrotu do stuzby.
Przepis ten w dalszym ciggu obowigzuje i jest czescig systemu prawnego, poniewaz
nie zostat uchylony stosownym trybie, ani nie doszto do stwierdzenia jego
niezgodnosci z Konstytucjg RP przez uprawniony organ. Nie jest to zatem przepis
epizodyczny, lecz obowigzujgcy i w konsekwencji zawarte w nim unormowanie moze
by¢ stosowane tak dtugo, jak dlugo wystepuje przewidziana tam sytuacja. Faktycznie

przepis ten obowigzywac¢ bedzie wiec tak dtugo, jak dtugo prokuratorzy, ktérzy
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przeszli w stan spoczynku przed dniem wejscia w zycie ustawy - Prawo o
prokuraturze (tj. zgodnie z art. 1 p.w.p.p. - przed dniem 4 marca 2016 r.) bedg zdolni
skutecznie skorzysta¢ z przewidzianego tam uprawnienia. Jesli bowiem
ustawodawca miatby inny zamiar, tzn. chciatby wprowadzi¢ czasowe obowigzywanie
przepisow, wskazatby w ustawie ograniczenia czasowe - ramy w ktoérych
prokuratorzy mogliby powrdcic ze stanu spoczynku. Takich ograniczen temporalnych
ustawodawca jednak nie przewidziat i nie zastosowat. Wskazany art. 47 p.w.p.p.
zatem razie nie wygast.

W konsekwencji przepis ten obowigzywat rowniez w dacie, w ktorej prokurator
D. Barski ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 47 § 1 p.w.p.p., jak rowniez nadal
obowigzuje, skoro nie zostat ani uchylony, ani tez nie doszto do stwierdzenia jego
niezgodnosci z Konstytucjg RP. Co istotne, rysujgce sie watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzyga¢ nalezy w kontekscie kardynalnej zasady ochrony praw nabytych. Nie
sposob bowiem pomingc, ze prokuratorzy to takze obywatele, ktérzy nabyli w drodze
ustawy okreslone prawo podmiotowe i nie mogg by¢ pozbawieni tego prawa na
skutek wystosowania do nich ministerialnego pisma, nawet woéwczas, gdy pismo to
jest wsparte opiniami prawnymi i to niezaleznie od wartosci merytorycznej tychze
opinii. Prokurator Generalny powinien bowiem kierowac sie obowigzujgcym prawem,
ktérego zrédtem sg przepisy, a nie zamdwione opinie.

Nie sposob wreszcie w prowadzonych rozwazaniach poming¢ utrwalonej juz
praktyki orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra potwierdza
skutecznos¢ prawng ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o prokuraturze. Mianowicie NSA zajat stanowisko, ze przepis art. 13
ustawy Prawo o prokuraturze okresla w sposdb ogdolny kompetencje zwierzchnie
Prokuratora Generalnego jako naczelnego organu. Kompetencje te dotyczg dwdch
sfer - kierowania dziatalnoscig prokuratury i dziatalnosci normodawczej w zakresie
funkcjonowania organu. W swoim orzecznictwie NSA (poczynajgc od wyroku z 24
wrzesnia 2019 r. (I OSK 2234/17) konsekwentnie wskazuje, ze ,od art. 25 Przepisy
wprowadzajgce Prawo o prokuraturze dotyczg $cisle sytuacji prokuratoréw i
prokuratur. Przepisy te, w znaczgcej wiekszosci nie majg charakteru przepiséw
przejsciowych. Tam, gdzie przepis petni taka role, ustawodawca wyraznie wskazuje

na to, poprzez uzycie zwrotu: ,do dnia”, ,z dniem”, ,do czasu”. W pozostatych
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przypadkach przepisy majg charakter ustrojowy tworzgc okreslone podmioty,
okreslajgc ich strukture organizacyjng, zakres dziatania”. Sad ten zajgt tez
stanowisko, iz ,(...) przepis art. 32 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 178) w swojej
tresci nie zawiera jakiegokolwiek rozwigzania czasowego. Nie wskazuje na to, by
miat by¢ stosowany przez okreslony czas do nastepstw zdarzeh powstatych przed
wejsciem w zycie nowego prawa. Nie zawiera zadnego ze zwrotéw, ktory
pozwalatyby przyjaé, ze odnosi sie wytgcznie do spraw w toku lub spraw
wywodzgcych sie z dotychczasowych stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze w
powotanym wyzej przepisie Prokurator Generalny zostat okreslony jako organ o
kompetencjach dowddczych nie tylko na okres przejsciowy, a wiec do czasu
powotania badz przeniesienia prokuratoréw bytych wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury do powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury” (zob. wyroki NSA: z 24.09.2019 r., | OSK 2234/17, LEX nr 2731382; z
05.11.2020r., 1 OSK 2731/18, LEX nr 3080757; 2 19.04.2021 r., lll OSK 310/21, LEX
nr 3243364; z 22.03.2023 r., 1l OSK 4342/21, LEX nr 3515266; z 22.03.2023 r., 1lI
OSK 3321/21, LEX nr 3564069; z 22.03.2023 r., Il OSK 112/22, LEX nr 3615116; z
22.03.2023 r., 11l OSK 2366/21, LEX nr 3563988; z 22.03.2023 r., 1ll OSK 2797/22,
LEX nr 3615009; z 22.03.2023 r., 11l OSK 3281/21, LEX nr 3564028; z 22.03.2023 r.,
[ OSK 2726/22, LEX nr 3563907). Wprawdzie NSA wypowiedziat sie in concreto w
zakresie przepisu art. 32 p.w.p.p., jednakze zaprezentowane w ww. orzeczeniach
reguty wyktadni i argumentacja odnoszg sie przeciez w takim samym stopniu do
przepisu art. 47 p.w.p.p., ktory roéwniez nie zawiera wyraznego ograniczenia
czasowego i obowigzuje nadal.

Warto tez odnotowacC i inny wazki argument, natury aksjologicznej, a
mianowicie, ze funkcjonowanie w obrocie prawnym regulacji, zgodnie z ktorg istnieje
mozliwos¢ przywrécenia do stuzby doswiadczonych prokuratoréw nie jest
uregulowaniem niesprawiedliwym, niepozgdanym spotecznie czy tez niezgodnym z
celami i funkcjami, jakie spetnia¢ ma sprawnie dziatajgca prokuratura. Nie jest tez
sprzeczny z ogélnymi zasadami racjonalnego prawodawstwa. Przeciwnie, jest wrecz
pozgdanym uzupetnieniem instytucji powrotu prokuratora ze stanu spoczynku,

okreslonego w art. 74 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127
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§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze. W sSwietle aksjologii systemu prawa nie ma
podstaw do jakiegokolwiek ograniczania obowigzywania tego typu regulacji, gdyz
jest ona spofecznie korzystna.

Zupetnie nieuprawnione jest stanowisko SA w Szczecinie (zob. postanowienie
I AKz 106/24), podkreslajgce epizodyczny charakter art. 47 p.w.p.p., wraz ze
wskazaniem, ze odmienna wyktadnia, a mianowicie nie uznajgca ww. unormowania
za przepis epizodyczny jest wyktadnig rozszerzajgcg. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze wyktadnia rozszerzajgca to taka, ktéra nadaje danemu przepisowi tres¢
wykraczajgcg poza jego jezykowe rozumienie, a tenze Sgd sam przeciez wskazat,
ze z jezykowej tresci art. 47 p.w.p.p. w ogole nie wynika, by przepis ten miat
ograniczony czas obowigzywania. Btedna jest takze konstatacja, ze przywrécenie
prokuratora do czynnej stuzby na podstawie nieobowigzujgcego juz art. 47 p.w.p.p.,
nie zas na podstawie art. 127 ustawy o prokuraturze, nie byto czynnoscig z gruntu
bezprawng, ale dokonang w niewtasciwym trybie z powotaniem na niewtasciwy
przepis. Nie wyttumaczono jednak w uzasadnieniu ww. postanowienia dlaczego
zatem w takiej sytuacji — zdaniem SA w Szczecinie — przywrécenie prokuratora do
stuzby czynnej, na podstawie art. 47 p.w.p.p., po przyjetym przez siebie czasie jego
obowigzywania, miatoby w ogdéle powodowaé¢ wadliwos¢ tej decyzji, skutkujgcg w
efekcie brakiem takiego przywrdcenia. Zresztg Sgd ten mimowolnie sam przyznat
(vide str. 15 uzasadnienia postanowienia Il AKz 106/24), ze nie analizowat skutkéw
zaistniatej sytuacji od strony prawa pracy. Tymczasem na gruncie tej ostatniej gatezi
prawa nawet btednie uksztattowany stosunek pracy, ale faktycznie wykonywany,
pozostaje pod ochrong prawng. Tenze Sad nie wskazat dlaczego tej sytuacji w ogole
nie zechciat przeanalizowac. Nalezatoby chyba w konsekwenciji przyjac¢, ze zdaniem
SA w Szczecinie dopuszczalna jest taka sytuacja, ze w Swietle prawa pracy
prokurator powrocit do stuzby czynnej, a w Swietle innych przepiséw prawa juz nie.
Rzecz jednak w tym, Zze nauka prawa takiej sytuacji dotgd nie dopuszczata [por. R.
Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red), Stosunek stuzbowy. System Prawa
Administracyjnego. Tom 11, Warszawa 2011, § 17.111.2].

Odnoszac sie natomiast do zasziosci historycznych przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze w dniu 16 lutego 2022 r. prokurator Prokuratury Krajowej w stanie

spoczynku Dariusz Barski, skierowat wniosek do &éwczesnego Prokuratora
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Generalnego - na podstawie art. 47 § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 178 ze zm.) - o
przywrocenie do stuzby czynnej na stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej.
Whiosek ten zostat uwzgledniony przez Prokuratora Generalnego, ktéry przywrdcit
D. Barskiego z dniem 16 lutego 2022 r. do czynnej stuzby na stanowisku prokuratora
Prokuratury Krajowej (sygn.1001-9.1122.754.2022). Nastepnie Prezes Rady
Ministrow, na podstawie art. 14 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ze zm.), powotat prokuratora Prokuratury Krajowej
D. Barskiego z dniem 18 marca 2022 r. na pierwszego zastepce Prokuratora
Generalnego - Prokuratora Krajowego. W pisSmie wreczonym Prokuratorowi
Krajowemu D. Barskiemu 12 stycznia 2024 r. przez Prokuratora Generalnego
A. Bodnara, wskazano m.in.: ,Uznajgc, ze pismo Prokuratora Generalnego z dnia 16
lutego 2022 roku (sygn. 1001-9.1122.754.2022) o przywroceniu do czynnej stuzby
prokuratora Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku Dariusza Barskiego nie
wywotato skutkdéw okreslonych w art. 47 § 1i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Przepisy wprowadzajgce - Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 178 ze zm.) ustalam z
dniem 12 stycznia 2024 roku, ze prokurator Prokuratury Krajowej Dariusz Barski
pozostaje prokuratorem w stanie spoczynku przeniesionym w trybie przepiséw art.
19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektérych innych staw (Dz.U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.”. W tymze pismie
wskazano takze: ,(...) Decyzje Prokuratora Generalnego w zakresie przywrdcenie
prokuratoréw do stuzby w trybie art. 47 PWPoP podejmowane w okresie od 4 marca
2016 r. do 4 maja 2016 r. w kontekscie obowigzywania norm temporalnych byty
skuteczne. Nie powodowaty nawigzania stosunku stuzbowego, a jedynie
przeksztatcenie istniejgcego stosunku stuzbowego, ksztattujgc odmiennie zakres
praw i obowigzkéw. Stosunek stuzbowy prokuratora powstaje bowiem z dniem jego
powofania i trwa zasadniczo (z wyjatkiem przypadkéw zrzeczenia sie i ustania na
mocy orzeczenia) do $mierci. Natomiast nie sposéb uznaé¢ skutecznosci decyzji
Prokuratora Generalnego podjetej w trybie art. 47 § 1 i 2 PWPoP w dniu 16 lutego
2022 r., a zatem po uptywie blisko 6 lat od uksztattowania prokuratury w formie
okreslonej przez ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. PoP oraz PWPop. W przypadku

wystgpienia przez prokuratora uprzednio przeniesionego w stan spoczynku na mocy
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przepisow art. 19 ust. 3 ustawy z 2009 roku po dniu 4 maja 2016 r. de lege
fundamentali lata brak jest podstaw do przywrécenia go do pracy. Podstawy takiej
nie daje zarowno art. 47 § 1i 2 PWPoP, jak rowniez art. 127 § 1 PoOP w zw. z zm.) w
zakresie przywrocenie pana Dariusza Barskiego z dniem 16 lutego 2022 r. do
czynnej stuzby na stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej. Pismo niniejsze nie
stanowi wygaszenia stosunku stuzbowego, a jedynie potwierdzenie, ze stosunek ten
nie ulegt przeksztatceniu (...).” (zob. pismo Prokuratora Generalnego A. Bodnara z
12 stycznia 2024 r., sygn. 1001-9.1122.754.2022).

W realiach okolicznosci majgcych miejsce 12 stycznia 2024 r. nalezy réwniez
dostrzec, w $lad za doniesieniami medialnymi (vide ,Stanowisko Zastepcow
Prokuratora Generalnego dotyczgce proby bezprawnego pozbawienia funkciji
Prokuratora Krajowego i obsadzenia tej funkcji w trybie nieznanym ustawie”; E.
Szadkowska ,Szpagat Adama Bodnara”, Rzeczpospolita, 19.08.2024 r.), inny cigg
zdarzen, ktéry pozostaje w zwigzku z rozpatrywang sprawg, oddziatujgc na
dokonang przez Prokuratora Generalnego ,wykfadnie celowosciowg”. Otoz
prokurator Jacek Bilewicz zostat powotany przez Prokuratora Generalnego A.
Bodnara na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej zaledwie trzy godziny
przed decyzjg o ,powierzeniu mu obowigzkéw Prokuratora Krajowego”. Niewatpliwie
powotanie na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej wymaga wniosku
Prokuratora Krajowego, bez czego powotanie takie nie jest wazne. Prokurator
Generalny A. Bodnar zwrécit sie zatem z prosbg do Prokuratora Krajowego D.
Barskiego o skierowanie stosownego wniosku w godzinach porannych 12 stycznia
2024 r. Traktowat go zatem de iure i de facto jako Prokuratora Krajowego
uprawnionego do skutecznego ztozenia wniosku. Po kilku godzinach wreczyt mu
natomiast pismo, z ktérego wynika, iz uwaza odmiennie, a mianowicie, ze prokurator
D. Barski nie zostat skutecznie powotany do petnienia funkcji prokuratora, bo nie
powrdcit do stuzby czynnej na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 47 p.w.p.p.

Istota tego zdarzenia sprowadza sie do tego, ze w tym samym dniu prokurator
D. Barski raz zostat uznany przez Prokuratora Generalnego za Prokuratora
Krajowego (gdy na jego prosbe wnioskowat o stanowisko dla prokuratora J.
Bilewicza), a raz nie. Interpretacja powyzszego przepisu w taki sposob, to jest

prowadzgcy do wniosku, ze prokuratorzy, ktorzy powracili do stuzby czynnej na jego
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podstawie nie sg prokuratorami w stuzbie czynnej narusza zatem tozsamos$c¢ i
ciggtos¢ porzadku prawnego. Powoduje w szczegdlnosci, ze ten sam Prokurator
Krajowy w tym samym miejscu i tym samym dniu petnit, a niedtugo potem rzekomo
nie petnit swojej funkcji, mimo braku zmiany jakichkolwiek okolicznosci, a ponadto
zostaje nastepczo przeniesiony w stan spoczynku, chociaz - zdaniem
przenoszgcedgo — juz ab initio znajdowat sie w stanie spoczynku. Instrumentalizm w
wyktadni i stosowaniu prawa w przywotanej sytuacji jest wiec az nadto oczywisty i
wyrazny. Ustalenie w drodze takiej wadliwej interpretacji przepisu przedmiotowej
ustawy (art. 47 p.w.p.p.), ze prokuratorzy, ktorych regulacja ta dotyczy nie byli i nie
sg prokuratorami w stuzbie czynnej sprowadza takze immanentne ryzyko
podwazania wszelkich podejmowanych przez nich decyzji i dziatan, co moze
powodowac (i przeciez faktycznie juz powoduje) chaos w wymiarze sprawiedliwosci.
Podwaza to réwniez w konsekwenciji tzw. podstawy prawa do sgdu.

Rozwazajgc w tym miejscu, sitg rzeczy jedynie w znacznie skomprymowanej
formie, konsekwencje prawne czynnosci podjetych przez Prokuratora Generalnego
12 stycznia 2024 r. dostrzec trzeba, ze jasno sprecyzowat on, ze nie ztozyt wobec
Prokuratora Krajowego zadnego oswiadczenia woli, a jedynie oswiadczenie wiedzy.
Zakomunikowat swojg ocene istniejgcego stanu prawnego. Rzecz jednak w tym, ze
pismo zawierajgce oswiadczenie wiedzy nie stanowi czynnosci, ktéra miataby wptyw
na status prawny Prokuratora Krajowego, gdyz nie ujawnia woli Prokuratora
Generalnego dokonania takiej zmiany. Stanowisko takie jest przy tym
niekonsekwentne, gdyz z jednej strony wskazuje sie w nim, ze przywrocenie
prokuratora D. Barskiego do stuzby czynnej byto wadliwe i nie wywotato skutkdw
prawnych (a wiec po 2022 r.), z drugiej zas strony wskazuje sig, ze jest on w stanie
spoczynku od 12 stycznia 2024 r., tj. od chwili wreczenia mu pisma wskazujgcego na
wadliwos¢ powotania na stanowisko Prokuratora Krajowego. By¢é moze
niekonsekwencja ta ma zwigzek z faktem, Zze osoba powotana jako ,petnigca
obowigzki” Prokuratora Krajowego zostata wiasnie w dniu 12 stycznia 2024 r., na
wniosek D. Barskiego, powotana do Prokuratury Krajowe;.

Prokurator jest pracownikiem mianowanym, a powotanie na stanowisko
faktycznie jest mianowaniem w rozumieniu art. 76 Kodeksu pracy [por. uchwata SN
(7) z 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96, OSNAP 1997/3/34; wyroki SN: z 20 kwietnia 2001
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r. | PKN 379/00, OSNP 2003/5/116; z 14 lipca 2016 r., lll PO 3/16]. Potwierdzeniem
powyzszego jest odestanie w art. 130 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze i art. 69 p.w.p.p. wskazujgce, ze w sprawach nieuregulowanych w tych
ustawach do prokuratorow stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 765
tj.), a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy - przepisy
Kodeksu pracy. Zgodnie zas z art. 101 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze - roszczen
ze stosunku stuzbowego prokurator dochodzi przed sgdem pracy. Z tego wzgledu
stosunek stuzbowy prokuratora ma ztozonych charakter i zawiera zaréwno elementy
stosunku pracy, jak i elementy o charakterze publicznoprawnym (zob. wyrok SN z 17
czerwca 2021 r., Il PSKP 51/21, LEX nr 3207812). W literaturze wskazuje sie
(wyjasniajgc charakter prawny stosunku pracy prokuratora), ze w pryzmacie
charakteru aktu mianowania wyr6znic mozna dwie kategorie. W przypadku
wiekszosci pracownikbw mianowanych sagdownictwa i prokuratury (sedziowie,
prokuratorzy, asesorzy oraz kuratorzy sgdow) akt mianowania z mocy wyraznego
przepisu zawiera dwa o$wiadczenia: jedno jest odwiadczeniem woli w rozumieniu art.
11 Kodeksu pracy — wywiera skutek w sferze nawigzania stosunku pracy i drugie —
bedgce elementem tresci aktu administracyjnego — wywierajgce skutki o charakterze
publicznoprawnym [por. R. Hauser, Z. Niewiadomski. A. Wrdbel (red.), Stosunek
stuzbowy. System Prawa Administracyjnego. Tom 11, Warszawa 2011, § 17.111.2).
Przejscie prokuratora w stan spoczynku implikuje modyfikacje w postaci
zaprzestanie wymagania od prokuratora wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Zgodnie ze stanowiskiem TK: ,powofanie na stanowisko sedziego i prokuratora
nastepuje na czas nieoznaczony, a przejscie w stan spoczynku nie powoduje ustania
stosunku pracy. Wraz z przejsciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy sedziego i
prokuratora nie wygasa bowiem, lecz tylko ulega przeksztatceniu. Specyfikg tego
stanu jest pozostawanie w stosunku stuzbowym przy braku obowigzku swiadczenia
pracy” (zob. wyrok TK z 6 czerwca 2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007/3/23; podobnie
postanowienia SN z 9 listopada 2011 r.: Il SW 169/11, OSNP 2012/11-12/161 oraz
[l SW 168/11, LEX nr 1095839; wyrok SN z 29 wrzes$nia 2005 r., SDI 22/05, LEX nr
568821). W konsekwencji przywrocenie prokuratora do stuzby czynnej nie jest

tozsame z ponownym nawigzaniem z nim stosunku stuzby. Mozna je postrzegac
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wytacznie w pryzmacie modyfikacji jej warunkow. Chodzi tu o ponowne zobowigzanie
prokuratora do wykonywania obowigzkéw (uprawnien) stuzbowych, z czym jest tez
koherentne uposazenie w stosowne instrumenty publicznoprawne, stuzgce do
wykonywania obowigzkéw. Powierzenie w/w przymiotéw odbywa sie fgcznie z
powierzeniem stanowiska stuzbowego i ma kazdorazowo odpowiednie umocowanie
ustawowe.

W sprawie powotania prokuratora D. Barskiego na stanowisko pierwszego
zastepcy Prokuratora Generalnego - Prokuratora Krajowego wskazane wyzej
warunki zaistnienia niewaznosci mianowania na stanowisko z pewnoscig nie
zachodzg, skoro spetniat on wszelkie okreslone prawem warunki objecia tej funkcji
(art. 75 i 76 ustawy Prawo o prokuraturze) oraz nie przekroczyt wieku
zobowigzujgcego do przejscia w stan spoczynku z mocy prawa. Nie sposob rowniez
poming¢, ze prokurator D. Barski wykonywat przez dtugi czas obowigzki Prokuratora
Krajowego, kierowat do sadow odpowiednie wnioski, ktore sgdy nastepnie
merytorycznie rozpoznawaty, dokonywat czynnosci prawnych na podstawie ktorych
uprawnienia nabywaty inne osoby (np. nominacje na stanowiska), a nikt tych
uprawnien nie kwestionowat.

Przy wyktadni art. 47 p.w.p.p. pamieta¢ nalezy o wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego
prawa. Zgodnie z rozumieniem tej zasady w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko
do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w
praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, jezeli przepisy na gruncie ktorych
praktyka ta zostata uksztaltowana, nie pozwalajg na przyjecie jej oczywistej
bezzasadnosci (por. wyroki TK: z 6 marca 2007 r., SK 54/06, 27 listopada 1997 r., U
11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211). Z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynika bowiem, Zze adresaci norm prawnych mogg zaktadaé, ze tresé
obowigzujgcego prawa jest doktadnie taka, jak to zostato ustalone przez sady,
zwtaszcza, gdy ustalenie to zostato dokonane przez Sad Najwyzszy (por. wyrok TK:
z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK ZU 1999/3/40).
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Zauwazona powyzej razgca niekonsekwencja zawarta w treSci samego
stanowiska Prokuratora Generalnego A. Bodnara (z jednej strony wskazanie, ze
przywrocenie prokuratora D. Barskiego do stuzby czynnej byto wadliwe i nie wywotato
skutkéw prawnych [po 2022 r.], z drugiej zas wskazanie, ze prokurator D. Barski jest
prokuratorem w stanie spoczynku od 12 stycznia 2024 r. [tj. od chwili wreczenia mu
pisma wskazujgcego na wadliwos¢ powofania na stanowisko Prokuratora
Krajowego]), zostata trafnie dostrzezona w przestrzeni publicznej (vide np. opinie dr
hab. J. Postulskiego, prof. UG, dr hab. R. Piotrowskiego, prof. UW i prof. dr hab. A.
tabno). Dokonana przez Prokuratora Generalnego ,nowatorska” interpretacja
unormowania art. 47 § 1i 2 p.w.p.p. (wskazanie, ze decyzje podejmowane w tym
trybie byly skuteczne tylko w okresie od 4 marca 2016 r. do 4 maja 2016 r. i dlatego
»nie sposéb uznac¢ skutecznosci decyzji Prokuratora Generalnego” podjetej w dniu
16 lutego 2022 r.), w przekonaniu Sgdu Najwyzszego jest nie tylko przyktadem
wyktadni contra legem, ale i wykfadni prowadzgcej wprost do naruszenia zasady
zaufania obywatela do demokratycznego panstwa prawa, w ktérym przepisy nie
mogg zastawiac putapek. Tego natomiast przejawem, w stosunku do prokuratoréw,
jest nadanie owym przepisom, w drodze nieuprawnionej wykfadni prawotworczej,
nowego znaczenia zmieniajgcego niespodziewanie ich status, co jest wprost
niezgodne z zasadg okreslonosci prawa, skoro podwaza jego pewnosc.
Zastosowanie tego rodzaju wyktadni powoduje, ze ustawa [in concreto art. 47 § 1 i
2 ustawy z 28 marca 2016 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
prokuraturze (Dz.U. 2016, poz. 178)] zmienia swoje znaczenie (cel) de facto z
godziny na godzine, bez zmiany przepiséw. To z kolei sprawia, ze tego rodzaju
instrumentalna interpretacja jest z gruntu jurydycznie wadliwa. Wyktadnia art. 47
p.w.p.p., prowadzgca do podwazenia statusu prokuratoréw, ktérych przepis ten
dotyczy, jest takze zaprzeczeniem wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg RP. W
mysl| zasad prymatu wyktadni zgodnej z Konstytucjg, ktéra jest utrwalona w
orzecznictwie Trybunatu, zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg nalezy przyznawaé pierwszenstwo, gdyz wprost koresponduje ona z
domniemaniem konstytucyjnosci ustaw (zob. wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., K 27/98,
OTK 199/1/1; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5/143).
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W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze przyjeta w omawianym
pismie Prokuratora Generalnego z 12 styczna 2024 r. nieprawidtowa wyktadnia
przepisow art. 47 § 11 2 p.w.p.p. pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, w
mysl ktérego ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W ramach tej
fundamentalnej zasady prawnej zawarte sg reguty postepowania, ktére nie zostaty
odrebnie wyrazone w ustawie zasadniczej, w szczegolnosci zas odnosi sie to do
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i wynikajgcy z
tej zasady obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw
nabytych, czy zakazu dziatania prawa wstecz. Z zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa wynika, Zze uprawnienia
przystugujgce obywatelom nie mogg miec charakteru uprawnieh pozornych, czy tez
niemozliwych do realizacji ze wzgledow faktycznych czy prawnych albo z uwagi na
niejasne okreslenie warunkow korzystania z uprawnien. Panstwo powinno by¢ zatem
lojalne wobec adresatow norm, ktére stanowi (zob. postanowienie SN z 7 maja 2024
r., | KZ 8/24, OSNK, z. 7, poz. 38). Ustawa musi mie¢ bowiem znaczenie na tyle
jasne, by adresat nie miat watpliwosci, co do swoich praw i obowigzkow.
Zastosowanie przywotanej wyzej, tak wadliwej wyktadni powoduje zatem, ze zostaje
przekroczona pewnos¢ prawa, ktorego ona dotyczy. Naruszona zostaje zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa, wynikajgca
wiasnie z art. 2 Konstytucji RP. Chodzi przy tym zaréwno o zaufanie osob, ktore
przywrocono do stuzby czynnej na podstawie art. 47 p.w.p.p. (a ktére dostosowaty
swoje decyzje zyciowe do nowej sytuacji prawnej), jak i innych osoéb. W przekonaniu
Sadu Najwyzszego ochronie podlega przeciez nie tylko zaufanie do litery prawa,
ale i zaufanie do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego
podczas stosowania prawa przez wszystkie bez wyjatku organy panstwowe, w
tym zwlaszcza przez Prokuratora Generalnego.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, Zze tylko wyktadnia przepisow
wprowadzajgcych ustawe — Prawo o prokuraturze nie podwazajgca statusu
prokuratoréw, ktorzy powrocili ze stanu spoczynku do stuzby czynnej, na podstawie
omawianych wyzej przepiséw, nie prowadzi do nadania ustawie rozumienia wyraznie

sprzecznego z Konstytucjg RP. Powinnoscig wtadzy publicznej, wynikajgcg z art. 45



| KZP 3/24 74

ust. 1 Ustawy zasadniczej, jest zagwarantowanie obywatelom prawa do sadu, w
zakresie i formach okreslonych przez ustawodawce. Nadanie p.w.p.p. w drodze
nieuprawnionej wyktadni znaczenia sprowadzajgcego ryzyko zagrozenia prawa do
sgdu powoduje, ze interpretacja ww. przepiséw (art. 47 § 112 p.w.p.p.) zastosowana
przez Prokuratora Generalnego przeczy i tym fundamentalnym wartosciom. Istotne
jest bowiem, ze zaréwno ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. p.w.p.p. nie znajg instytucji ,stwierdzenia
nieskutecznosci decyzji” Prokuratora Generalnego w odniesieniu do powrotu
prokuratora ze stanu spoczynku. Przywotane powyzej pismo doreczone
prokuratorowi D. Barskiemu (w dniu 12 stycznia 2024 r.) w istocie ma charakter
informacyjny i nie moze by¢ uznane za decyzje, skoro ustawodawca takiej
mozliwosci w ogdle nie przewidziat. W oparciu o wskazane w tym piSmie przepisy
nie byta zatem mozliwa Zzadna weryfikacja wczesniejszej decyzji Prokuratora
Generalnego w przedmiocie powrotu przez prokuratora D. Barskiego do stuzby
czynnej na stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej. Tymczasem oczywiste jest,
ze podstawa prawna podjetego dziatania musi by¢ wyrazna, a nie dorozumiana, czy
tez domniemana. Nawet w przypadku wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji (administracyjnej) ustawa wprost okresla tryb odwotawczy, za$ adresat
decyzji powinien by¢ o tym pouczony. Zgodnie bowiem z zasadg legalizmu, o ktorej
mowa w art. 7 Konstytucji RP, organ wtadzy publicznej, nie moze domniemywac
podstaw prawnych dziatania, nie moze podejmowac czynnosci, ktore nie zostaty
wyraznie przewidziane w przepisach obowigzujgcego prawa.

Omawiana wadliwa wyktadnia przepisu art. 47 p.w.p.p. (opierajgca sie de facto
na kilku zewnetrznych, zaméwionych opiniach) pozostaje w catkowitym oderwaniu
od zasady racjonalnosci ustawodawcy i stanowi wprost jej zaprzeczenie. Jest
bowiem rzeczg oczywistg, ze racjonalny ustawodawca nie uchwalitby ustawy
zawierajgcej przepisy, ktory wygasniecie nastepuje bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, zawartej w tych przepisach, ale w drodze uznania braku przydatnosci
przepisu, jako rezultatu zastosowania wyktadni systemowej. Zwigzane z tym
dysfunkcjonalne konsekwencje trudno uzna¢ za akceptowalne w Swietle
omawianych wymagan racjonalnosci ustawodawcy. W kohcu zaprzeczeniem

wyktadni w zgodzie z Konstytucjg RP jest tez interpretacja ustawy oparta na
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fatszywym zatozeniu, Zze oto racjonalny ustawodawca miatby stworzy¢ przepisy
umozliwiajgce w perspektywie pozbawienie niektérych prokuratoréw ich statusu,
wskutek niespodziewanego odkrycia interpretatora litery ustawy, ze nie sg oni
prokuratorami w stuzbie czynnej. Tymczasem jak zasadnie wskazuje Trybunat
Konstytucyjny w swoim utrwalonym orzecznictwie ,podstawg kazdego systemu norm
prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy” (por. wyrok TK z 17 maja
2005 r., P 6/04, OTK-A 2005/5/50), a zarazem ,punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy”
(por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100). Od dawna przyjmuje
sie zatem, ze wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia
problemu i dojrzato$ci decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie, za$ stanowione
prawo cechuje sie zatozonym z gory racjonalizmem. To wtasnie 6w racjonalizm
ustawy, potwierdzony w tresci ustawy, pozwala wymagac¢ od wszystkich obywateli
respektowania prawa. W tej sytuacji odrzucenie fikcji racjonalnosci ustawodawcy
wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwosci podwazenia poszczegolnych aktow
prawnych i odmowy ich stosowania, to zas grozitoby rozprezeniem wszystkich wiezi
prawnych i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci
ustawodawcy (i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegdélnych unormowan
prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za sktadowg
przyzwoitej legislacji, nieodzownej dla zagwarantowania zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2005 r.,
K 6/04, OTK-A 20005/9/100). W konsekwencji - wyktadnia przepiséw ustawy p.w.p.p.,
dokonywana w sposob zgodny z Konstytucjg, nie moze odzwierciedla¢ btednego
zatozenia, w mysl ktorego ustawodawca nie jest racjonalny.

Jak to juz wyzej zaznaczono, mozliwos¢ powrotu prokuratorow do stuzby
czynnej nie byla i nie jest ograniczona Zzadnymi ramami czasowymi. Wszelkie
watpliwosci interpretacyjne (ktére tu jednak de facto sie nie pojawiajg) w zakresie
obowigzywania przepisow nalezy rozstrzyga¢ w kontekscie ochrony nabytych praw
podmiotowych obywateli. Na podstawie art. 47 p.w.p.p. prokuratorzy, bedacy
jednoczesnie obywatelami RP, nabyli prawa podmiotowe i niewatpliwie w panstwie
prawa nie mozna im tych praw odebra¢ w drodze pisma (nie bedgcego wszakze

decyzjg administracyjng), wreczonego przez Prokuratora Generalnego, nawet jesli
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pismo to jest poparte kilkoma opiniami prawnymi. Niezaleznie bowiem od oceny
merytorycznej takich opinii oraz potrzeb ich sporzgdzania, Prokurator Generalny
powinien kierowac sie obowigzujgcym prawem, ktorego zrédtem sg przepisy, nie za$
opinie prawne.

Wreszcie, na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na dwa
inne aspekty. Po pierwsze 12 stycznia 2024 r. nie istniat wakat w odniesieniu do
stanowiska Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastepcy Prokuratora
Generalnego. Nie doszto bowiem ani do odwotania Prokuratora Krajowego
(stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o Prokuraturze przez Prezesa Rady Ministrow,
za pisemng zgoda Prezydenta), ani tez nie miata miejsca rezygnacja Prokuratora
Krajowego z petnienia tej funkcji. Po drugie zas - 15 stycznia 2024 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat w tym przedmiocie postanowienie tymczasowe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest ograniczanie - na
poziomie pozaprawnym - praw podmiotowych poszczegolnych prokuratorow, ktére
wynikajg z przepiséw nadal obowigzujgcej ustawy, albowiem art. 47 p.w.p.p. ani nie
wygast, ani tez nie zostat uchylony we wiasciwym trybie. Nie okre$la on tez zadnego
terminu, do ktérego prokurator pozostajgcy w stanie spoczynku moze ziozyé
adekwatny wniosek w sprawie powrotu do stuzby czynnej. Do takiego wniosku wiodg
zaréwno wyktadnia literalna przepisu, jak i wyktadnia systemowa, funkcjonalna oraz
celowosciowa. Ustalenie zas takiego terminu, w drodze swobodnej i samoistne;j
wyktadni ustawy bytoby réwnoznaczne z przyznaniem Prokuratorowi Generalnemu,
w drodze domniemania, kompetencji do odrzucenia ztozonego wniosku po uptywie
terminu, co jest niezgodne z akcentowanym juz wyzej art. 7 Konstytucji RP,
ustanawiajgcym zakaz domniemywania kompetencji organéw wtadzy publicznej (por.
postanowienie TK z 9 maja 2005 r., Ts 216/04, OTK-B 2006/2/87). W polskim
porzadku prawnym obowigzuje zasada legalizmu, w mys$| ktérej organy wiadzy
publicznej dziatajg ,na podstawie i w granicach prawa”. Zasada ta ustanawia
obowigzek kazdego organu wtadzy publicznej (tzn. zaréwno stanowigcego prawo,
jak i stosujgcego prawo) do dziatania na podstawie odpowiednich przepiséw
kompetencyjnych, proceduralnych i materialnych. Adresatami normy wynikajgcej z
art. 7 Konstytucji RP sg zatem wszystkie podmioty wtadzy publicznej niezaleznie od

ich klasyfikacji, tzn. czy majg status witadzy ustawodawczej, wykonawczej, czy
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sgdowniczej lub tez ,pozostajg poza tréjpodziatem wiadzy”. Z konstytucyjnej zasady
legalizmu wynika zatem, ze organy panstwa sg zobowigzane do przestrzegania
prawa i postepowania zgodnie z jego przepisami. Nie mogg one dziatac, jezeli
ustawa ich do tego nie upowazni. Organ taki musi zatem mie¢ ustawowg
kompetencje do podejmowania wszelkich czynnosci. Oznacza to, ze wszelka
aktywnos¢ organu musi mie¢ legitymacje prawng polegajgacg na ustaleniu
kompetencji do dziatania. W przepisie prawa musi by¢ wskazany zakres, forma i tryb
dziatania organu. Skutkiem tak przewidzianego rozumienia dziatania na podstawie
prawa jest wykluczenie mozliwosci domniemania kompetencji i zastosowania
jakiejkolwiek innej formy uznania kompetencji do dziatania. Powyzsze ustalenia majg
petne zastosowanie do oceny kompetencji wyrazonych w art. 14 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Podmiotem uprawnionym do powotania
Prokuratora Krajowego jest Prezes Rady Ministrow, ktory dziata¢ moze wytgcznie na
wniosek Prokuratora Generalnego oraz po uzyskaniu opinii Prezydenta RP.
Natomiast odwotania Prokuratora Krajowego dokonuje takze Prezes RM na wniosek
Prokuratora Generalnego, ale za pisemna zgodg Prezydenta RP. Dziatania, ktdre
zostaty podjete bez takiego upowaznienia sg zatem nielegalne [zob. P. Tuleja (red.),
Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995, s. 36-37] i mogg w konsekwencji implikowac
odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu, jak i Kkarna,

a takze nastepczg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami Sad Najwyzszy orzekt zatem
w uchwale, ze przepisy artykutu 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 178 ze zm.)
nie majg charakteru epizodycznego i nie zawierajg ograniczenia temporalnego
dotyczgcego ich obowigzywania. Przepisy te majg charakter ustrojowy i obowigzujg
nadal, do czasu ewentualnego wyeliminowania w sposob przewidziany prawem.
Oznacza to, ze prokurator pozostajgcy w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie
wyzej wymienionej ustawy moze wrocic na swoj wniosek na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko rownorzedne. Uprawnienie to nie dotyczy jedynie tych
prokuratoréw, ktorzy przeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych. Prokurator,
ktéry skorzystat z tego uprawnienia jest prokuratorem pozostajgcym w stuzbie

czynnej. Podjete przez Prokuratora Generalnego na tej podstawie prawnej decyzje
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nie mogg by¢ uznane za wadliwe, nieobowigzujgce, czy tez niewywotujgce skutkdw
prawnych. W konsekwencji, skoro podjecie stosownej decyzji o przywroceniu
prokuratora w stanie spoczynku do stuzby czynnej, w trybie art. 47 § 1i 2 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2016 r., poz. 178 ze zm.), a nastepnie powofanie go przez Prezesa Rady
Ministrow, na wniosek Prokuratora Generalnego, na stanowisko Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego miato wigzgca

podstawe prawnoustrojowg, to byto powotaniem prawnie skutecznym.

Marek Siwek  Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski

r.g.
[a]



