Sygn. akt | KZP 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie P. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w K.,
postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt Il Kp (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy osobg nieuprawniong w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 306 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. jest zalacy sie na
postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o czyn
z art. 231 k.k.,, w sytuacji gdy skarzona decyzja »dotyczy«
prokuratora, ktéry jako - nasty odmoéwit wszczecia postepowania
co do innego prokuratora, ktéory rozstrzygat o innym
zawiadomieniu dotyczacym réwniez prokuratora, gdzie pierwotne
rozstrzygniecie miato faktycznie bezposredni zwigzek z prawami

zawiadamiajgcego?”

postanowitodméwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 27 lutego
2019 r., sygn. akt PR 4 Ds. (...) - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - odmowiono
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych w okresie od dnia 10 listopada 2018 r. do dnia 28 grudnia
2018 r. w B., woj. (...), przez funkcjonariusza publicznego w osobie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B. poprzez brak zgromadzenia w toku postepowania
sygn. akt PR Ds. (...) oraz PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w B. kompletnego
materiatu dowodowego, a nastepnie niewtasciwg jego oceng, pomagajgc unikngé w
ten sposob odpowiedzialnoéci karnej przez sprawcéw czynu zabronionego, co
wyczerpato znamie dziatania na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
strony, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. i art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., po
stwierdzeniu, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

Postepowanie w tej sprawie zostato zainicjowane zawiadomieniem P. D. o
mozliwosci popetnienia przestepstwa przez sedziego Sadu Rejonowego
w T. w sprawie o sygn. akt Il Kp (..) poprzez przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkdéw oraz poplecznictwo, polegajgce na bezzasadnym —
zdaniem zawiadamiajgcego — utrzymaniu w mocy postanowienia o0 odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie przestepstw popetnionych przez: prokuratora,
komornika sgdowego i biegtego w sprawie o sygn. akt PR 4 Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w R.

Na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 27 lutego
2019 r., sygn. akt PR 4 Ds. (...), o odmowie wszczecia Sledztwa, zazalenie
do Sadu Rejonowego w K. wnidést P. D., postulujgc uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Podczas rozpoznania zazalenia, Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia
29 listopada 2019 r., sygn. akt Il Kp (...) - na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.- wystgpit
do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w przedmiocie zasadniczej wyktadni

ustawy w brzmieniu przytoczonym na wstepie niniejszego postanowienia.



Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sgd Rejonowy w K. wskazat, ze w
sprawie zaistniaty wszystkie przestanki, o ktorych mowa w tym przepisie. Problemu
interpretacyjnego upatruje w tresci art. 306 § 1 k.p.k. i mozliwosci jego
zastosowania w zaistniatej konfiguracji procesowej. Jednak nie przedstawit Zzadnej
analizy wtasciwej dla wykazania wystepujacych rozbieznosci interpretacyjnych w
orzecznictwie co do rozumienia art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1 pkt 1 i 3
k.p.k. Sad wystepujacy z pytaniem dokonat przeglgdu stanowisk doktryny prawa w
ograniczonym zakresie i bez wskazania konkretnych zrddet. Pytanie prawne nie
zostato tez poprzedzone samodzielng probg zastosowania okreslonych dyrektyw
wyktadni. Sgd pytajgcy analize zasadnosci wystgpienia do Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. ograniczyt do zwrdcenia uwagi ha mozliwe watpliwosci co
do jezykowego brzmienia art. 306 § 1 k.p.k. w ptaszczyznie innych regulacji
ustawowych, w ktérych wystepuje wyrazenie: ,doszto do naruszenia jej praw” (ij.
strony) w okreslonych kontekstach znaczeniowych. Sgd Rejonowy w K. podat na te
okolicznos¢ m.in. art. 236 § 1 k.p.k., ktéry dotyczy zazalenia na postanowienie
dotyczace przeszukania zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodoéw rzeczowych
oraz na inne czynnos¢, przystugujgcego osobom, ktoérych prawa zostaty naruszone,
art. 302 § 1 k.p.k., ktéry stanowi ze osobom niebedgcym stronami przystuguje
zazalenie na postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich prawa, art. 425 § 3
k.p.k., ktéry stanowi, ze odwotujgcy sie moze skarzyC jedynie rozstrzygniecia lub
ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego interesom, a ograniczenie to
nie dotyczy oskarzyciela publicznego. Ustalajgc katalog osob uprawnionych do
wniesienia zazalenia na decyzje w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa, w
kontekscie osoby zawiadamiajgcej o mozliwosci popetnienia przestepstwa, sad
wskazat, ze jest to mozliwe jedynie wowczas gdy doszio do naruszenia praw
takiego podmiotu.

Sad pytajgcy powzigt watpliwosci, czy w zaistniatej konfiguracji procesowej P.
D., jako osoba zawiadamiajgca o mozliwosci popetnienia czynu zabronionego,
posiada uprawnienie do wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora
Z uwagi na koniecznosc¢ ustalenia, czy w rozstrzyganym przypadku doszio do
naruszenia jego praw. W Kkonkluzji pytania prawnego Sad zasygnalizowat,

ze od 2013 r. wskutek nowelizacji Kodeksu postepowania karnego poszerzono



katalog podmiotdw uprawnionych do ziozenia zazalenia na postanowienia
o odmowie wszczecia Sledztwa oraz umorzenia sSledztwa, w tym umozliwiono
wniesienie takich zazaleh osobie zawiadamiajgcej o popetnieniu przestepstwa.
Sad Rejonowy wskazat, ze omawiana instytucja nie doczekata sie jeszcze
wyczerpujgcej analizy tak w doktrynie jak i w judykaturze, co dodatkowo uzasadnia
mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

W odpowiedzi na tak sformutowany i uzasadniony wniosek o dokonanie
zasadniczej wykfadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Prokuratura Krajowa
przedstawita stanowisko w sprawie wnoszgc o odmowe podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu tego stanowiska jednoznacznie stwierdzono, ze brak jest
podstaw i potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni prawa co do art. 429 § 1 k.p.k.
w kontekscie art. 306 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. oraz krytycznie odniesiono sie do braku
przeprowadzenia przez sad pytajgcy samodzielnych dziatah interpretacyjnych w
celu wyjasnienia problemu prawnego. Sformutowanie pytania prawnego oceniono
jako probe przerzucenia na Sad Najwyzszy obowigzku samodzielnego
rozstrzygniecia trafnoéci zazalenia, czyli w istocie sformutowania podstaw do
wydania decyzji stosowania prawa, co jest niedopuszczalne w trybie art. 441 § 1
K.p.k.

Sad Najwyzszy uchwalit, co nastepuje.

Odnoszgc sie do zadanego pytania prawnego, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyc¢ spetnienie przestanek do wystgpienia z pytaniem prawnym, odnoszac je
do wielokrotnie omawianych i niebudzgcych watpliwosci tak w orzecznictwie, jak i w
judykaturze podstaw do dokonywania przez Sgd Najwyzszy zasadniczej wyktadni
ustawy. Obszerne orzecznictwo tego Sadu w przedmiocie sposobu rozumienia art.
441 § 1 k.p.k., niekwestionowane w doktrynie, zaktada, ze sad odwotawczy moze
wystgpi¢ z pytaniem prawnym w trybie okreslonym tym przepisem moze nastgpic

tylko w razie tgcznego spetnienia czterech przestanek:

1. zagadnienie prawne wymagajgce dokonania zasadniczej wyktadni ustawy to
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry wynika z przyjmowania w
praktyce stosowania prawa odmiennych ,znaczen przepisu prawnego
rodzgcego okreslone alternatywy interpretacyjne” (A. Kotowski, Wyktadnia

orientacyjna, Warszawa 2018, s. 494). Jest to najczesciej skutek wadliwej



redakcji wyrazenia zawartego w tekscie aktu normatywnego, ewentualnie
stan taki powstaje wskutek braku mozliwosci uzyskania znaczenia
w drodze tzw. bezposredniego rozumienia, co skutkuje koniecznoscig
wyjasnienia sensu przepisu jedynie w sytuacji, gdy budzi on watpliwosci
(L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 49-50, J. Wroblewski,
Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990, s. 58). Powstata
wowczas tzw. sytuacja wyktadni skutkuje wymogiem dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012 r., 1 KZP 2/12, OSNKW 2012, nr 5, poz. 48);

drugi wymog wynika z rozumienia wyrazenia z art. 441 § 1 k.p.k. o brzmieniu:
,Zzasadnicza wyktadnia ustawy”. Przestanka ta ,mowigc najogdliniej — dotyczy
koniecznosci rozstrzygniecia watpliwosci wystepujgcych w ramach proceséw
stosowania prawa, a nie rozstrzygania kwestii de lege ferenda albo
probleméw wyktadni doktrynalnej” (A. Kotowski, Wyktadnia orientacyjna..., s.
495). Problemy interpretacyjne dostrzezone w doktrynie prawniczej muszg
posiadac¢ zwigzek z sgdowg wyktadnig operatywng. Zatem zaistniaty problem
interpretacyjny nie moze odznaczac¢ sie jedynie naturg teoretyczng, ale
posiadac hipotetyczne przetozenie na praktyke wykfadni przeprowadzanej w

ramach proceséw stosowania prawa;

wymog trzeci stanowi uszczegotowienie  wspomnianego  powyzej,
tj. praktycznego aspektu zasadniczej wyktadni ustawy i wynika z wyrazenia
zawartego w art. 441 § 1 k.p.k. w postaci: ,przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego”. Przestanka ta rozumiana jest w ten sposob, ze
przedstawione zagadnienie powigzane jest z konkretng sprawg w taki
sposdb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej
sprawy. Nie chodzi zatem o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w
odniesieniu do pytania o charakterze abstrakcyjnym, choéby miato to istotne
znaczenie dla praktyki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 2/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 32).

ostatni wymog przeciwdziata probom zastepowania przez sad powszechny

przeprowadzonej przez siebie wyktadni operatywnej jej odpowiednikiem



dokonywanym przez Sad Najwyzszy w formie wyktadni abstrakcyjne;.
Przestanka ta, oprécz praktycznej, posiada motywy wynikajgce ze specyfiki
tzw. wyktadni in abstracto, rozréznianej od dokonywanej w ramach procesow
stosowania prawa wyktadni in concreto (T. Gizbert-Studnicki, Wykfadnia
celowosciowa z perspektywy normatywnej, [w:] Wyktady w Trybunale
Konstytucyjnym z lat 2011-2012, Warszawa 2014, s. 52). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nieprawidtowe jest nie tylko
zastepowanie wiasnego wysitku interpretacyjnego przez sad powszechny
prébg przerzucenia tego obowigzku na Sgd Najwyzszy, ale tez upewnianie
sie co do prawidtowosci przyjmowanego poglgdu interpretacyjnego, niejako
ubiegajgc jego potencjalng weryfikacje przed dokonang przez sad kasacyjny
nadzwyczajng kontrole odwotawczg w razie jej zainicjowania przez
uprawniony podmiot (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 88; z dnia 29 marca
2006 r., | KZP 58/05; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW
2004, poz. 1691; z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00).

Przede wszystkim jednak sgad wystepujacy z pytaniem prawnym w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. musi je poprzedzi¢ wlasng probg przeprowadzenia wyktadni
operatywnej i to najlepiej dokonanej w sposoéb pragmatyczny, czyli podjeciu
.pewnych czynnosci odnoszgcych sie do jakichs wyrazen”, a nie poprzestac jedynie
na apragmatycznym poszukiwaniu ,rezultatu tych czynnosci dokonywanych w
stosunku do owych wyrazen” (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazéwki, Warszawa 2006, s. 45).

Nawet pobiezna analiza uzasadnienia pytania prawnego przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy w K. dowodzi, ze nie
spetnia ono powyzszych wymogow.

Jego podstawowy mankament wynika z sygnalizowanego w stanowisku
Prokuratury Krajowej kontekstu faktycznego, a nie interpretacyjnego problemu,
ktérego dopatruje sie sgd wystepujacy z pytaniem prawnym. A to kontekst
normatywny (interpretacyjny) sprawy jest podstawowym i jedynym powodem
skutecznego wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art.

441 § 1 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego problem wskazany przez Sgd Rejonowy



w K. w istocie razgco narusza wszystkie wyszczegodlnione powyzej wymogi do
zadania pytania prawnego, a zasygnalizowany problem nie tworzy tzw. sytuacji
wyktadni, wymagajgcej przeprowadzenia rozumowan abstrakcyjnych.

Wszakze wykazaniu podstaw do wystgpienia z pytaniem prawnym Sad
odwotawczy w uzasadnieniu postanowienia poswieca jeden, krotki akapit, w ktérym
arbitralnie, bez odniesienia sie do powyzej wymienionych przestanek, stwierdzono
ze wystgpity podstawy do ,réznych, przeciwstawnych interpretacji” przepisow,
wskazanych w tresci sformutowanego pytania prawnego. Na gruncie rozstrzyganej
sprawy zaistniata rozbieznos¢ interpretacyjna objawia sie jednak mozliwoscig
wydania odmiennego rozstrzygniecia wskutek subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod zinterpretowane wyrazenie ustawowe, tzn. Zze zazalenie na
odmowe wszczecia postepowania przystuguje osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o
przestepstwie tylko wowczas, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej
praw (art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 305 § 4 k.p.k.).

Okoliczno$¢ uniemozliwiajgca uznanie tak zadanego pytania prawnego za
odpowiadajgce wymogom z art. 441 § 1 k.p.k. dotyczy tego, ze stan naruszenia
praw zawiadamiajgcego jest okolicznoscig faktyczng, a nie normatywna, czego sad
pytajgcy zdaje sie nie dostrzegac¢. Racje nalezy zatem przyznaé prokuratorowi
formutujgcemu stanowisko Prokuratury Krajowej, ze interpretacja przepiséw prawa
wskazanych w tresci zapytania nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych. Nie istnieje
zatem ,sytuacja wykfadni”, ktéra polega na powstaniu alternatyw interpretacyjnych
(rébwnorzednych znaczen tego samego wyrazenia), czyli nie pojawia sie stan
wieloznacznosci wyodrebnionych do interpretacji wyrazen z tekstu aktu
normatywnego. Przepis art. 306 § 1 k.p.k. pozwala na odczytanie jego znaczenia w
drodze tzw. bezposredniego rozumienia (jezykowej odczytania tekstu) i to z
powotaniem sie na zasade clara non sunt interpretanda, ktéra — cho¢ powinna by¢
wykorzystywana ostroznie, nadal zachowuje aktualno$¢ w praktyce wyktadni
sgdowej. W sprawie nie istnieje zatem abstrakcyjna kwestia do rozstrzygniecia
interpretacyjnego, ale ,problem” stusznosci rozstrzygniecia w oparciu o ustalenie
faktyczne, tj. czy w stosunku do zawiadamiajgcego w zaistniatej konfiguraciji

procesowej doszto do naruszenia jego praw. To dlatego analiza przywotanych



innych regulacji ustawowych nie ufatwita sgdowi podjecia decyzji, co wiecej, nie
ujawniajg one watpliwosci interpretacyjnych.

Kluczowy w ocenie zasadnosci pytania Sgdu Rejonowego w K. jest fragment z
uzasadnienia postanowienia o tresci: ,Sgd Rejonowy powzigt w niniejszej sprawie
watpliwosé, czy P. D. jest osobg uprawniong do ztozenia srodka odwotawczego na
przedmiotowe orzeczenie prokuratora, czy postanowienie to stanowi takie
rozstrzygniecie, ktére naruszatoby prawa P. D.”. Otéz ustalenie to musi poczynic
samodzielnie sgd odwotawczy, a rozwazania abstrakcyjne nie majg racji bytu dla
rozstrzygniecia in concreto tego zagadnienia.

Z powyzszego fragmentu jednoznacznie wynika, ze jest to sedno dylematu,
przed ktérym stanagt sad pytajacy. Nalezy jednak jeszcze raz wskazaé, ze posiada
on charakter oceny faktycznej, a nie prawnej i dlatego wniosek Sgdu Rejonowego
nalezy uznac za razgco nieuprawniony. Wypada rowniez dodac, ze Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony w ramach zasadniczej wykfadni ustawy do udzielania sgdowi
wskazowek w zakresie dokonywania ustalen faktycznych. Wydanie rozstrzygniecia
w sprawie nalezy zatem do obowigzku sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym i w
zadnym razie nie spetnia ono kryteriéw dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

Jak wspomniano analiza brzmienia art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. w kontekscie
wyrazenia ,doszto do naruszenia praw” osoby, ktora ztozyta zawiadomienie o
przestepstwie, nie tworzy tzw. sytuacji wyktadni, co potwierdza zapoznanie sie ze
stanowiskiem tak doktryny prawniczej, jak i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Rozwazania w tym przedmiocie rozpoczgc¢ nalezy od przypomnienia, ze przepis ten
wprowadzono do obowigzujgcego porzadku prawnego na mocy art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. poz. 480) , ktora weszta w zycie z dniem 23 lipca 2013 r. Nowelizacja
poszerzyta krgg uprawnionych do zaskarzania decyzji prokuratora o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania, co w zatozeniu miato polepszac¢ sytuacje
posrednio pokrzywdzonych przestepstwem poprzez stworzenie mozliwosci poddania
sgdowej kontroli realizacji przez prokuratora roli obrohcy dobr ogdinych, w sytuacii,
gdy prowadzi to jednoczesnie do naruszenia lub zagrozenia intereséw

indywidualnych, nie spetniajgcych kryterium bezposredniosci, okreslonego w art. 49



k.p.k. (zob. uzasadnienie poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, Sejm V|| kadencji, druk sejmowy nr 604).

Przyznanie uprawnienia do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa osobie wymienionej w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. jest uzaleznione
od tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek: ztozenia przez nig zawiadomienia
o przestepstwie oraz naruszenia jej praw wskutek tego przestepstwa.

Pierwszy z tych warunkow znajduje oparcie w art. 305 § 4 k.p.k., do ktérego
odestanie zawarto w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. Chodzi o osobe, ktéra zawiadomita
prokuratora, Policje lub inny organ scigania o popetnieniu przestepstwa $ciganego z
urzedu (zob. art. 304 § 1 k.p.k., art. 312 k.p.k.). Wprawdzie w art. 305 § 4 k.p.k. nie
zawarto ograniczenia dotyczgcego trybu $cigania, to za jego zaistnieniem
przemawia wyktadnia systemowa wewnetrzna. Poprzedzajgce art. 306 k.p.k.
przepisy, poczynajgc od art. 303 k.p.k., zawierajg regulacje dotyczgce przestepstw
8ciganych z urzedu. Stad przyjg¢ nalezy, ze takze art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyczy
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego (zob. R.A. Stefanski [w:] P.
Hofmanski, R.A. Stefanski [red.], System Prawa Karnego Procesowego. Tom X.
Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016, s. 701-702).

Warunkiem nabycia uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego przez osobe, ktora ziozyta
zawiadomienie o przestepstwie, jest verba legis naruszenie jej praw wskutek
przestepstwa (art. 306 § 1 pkt 3 in fine k.p.k.). Moze to rodzi¢ watpliwo$¢, czy
naruszenie praw warunkujgce omawiane uprawnienie skarzgcego ma by¢ wynikiem
przestepstwa, o ktérego popetnieniu ztozono zawiadomienie. Zawezenie mozliwosci
zaskarzenia przez osobe sktadajgcg zawiadomienie o przestepstwie jedynie do
zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia S$ledztwa lub dochodzenia
wskazuje, ze uprawnienie to aktualizuje sie wytgcznie wéwczas, gdy naruszenie jej
praw jest wynikiem przestepstwa, o ktérym zawiadamiata. Wytgcza z zakresu
podmiotoéw, o ktoérych stanowi art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 305 § 4 k.p.k.,
osoby doznajgce naruszenia praw samym postanowieniem. Musi zatem istnieé
przedmiotowe powigzanie miedzy przestepstwem okreslonym w zawiadomieniu a
naruszeniem praw. O tym, czy sktadajgcy zawiadomienie o przestepstwie moze

zaskarzy¢ postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia,
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rozstrzyga relacja nie miedzy trescig tej decyzji a sferg praw tej osoby, lecz miedzy
przestepstwem, ktérego dotyczy postanowienie a prawami skarzgcego (tak trafnie
R.A. Stefanski [w:], System..., Tom X., s. 703). Tym samym z zakresu podmiotow,
ktére posiadajg to uprawnienie, wytgczono osoby doznajgce naruszenia praw
samym postanowieniem.

Stwierdzenie, czy wskutek przestepstwa doszio do naruszenia praw
skarzgcego moze powodowaé dalsze watpliwosci praktyczne, wynikajgce z
redakcyjnego ujecia art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. Powstaje watpliwos¢, czy pojecie
,haruszenie praw”, o ktorym mowa w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. jest rbwnowazne z
,2haruszeniem dobra prawnego”, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.k.

Doktryna jest zgodna, ze ujecie art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. nie jest doskonate,
przychylajgc sie generalnie do interpretacji terminu ,naruszenia praw” podobnie jak
dostatecznie zdefiniowanego ,naruszenia dobra prawnego” (zob. S. Steinborn [w:],
S. Steinborn [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 306,
Warszawa 2016, teza 2; B. Skowron [w:] K. Dudka [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 306). Analogiczne stanowisko zajeto w odpowiedzi
Prokuratury Krajowej. Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy postuzenie
sie przez ustawodawce innym terminem w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 49 § 1
k.p.k. nie wskazuje na zamiar uregulowania tym przepisem innych sytuacji.

Kodeks postepowania karnego odwotuje sie do pojecie osoby, ktérej prawa
zostaty naruszone w kilku przepisach, a mianowicie:

— w art. 138 k.p.k. zobowigzujgcym osobe, ktérej prawa zostaty naruszone,
przebywajgcg za granicg, do wskazania adresata dla doreczen w kraju;

— w art. 236 k.p.k. przyznajgcym prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie
dotyczgce przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodow rzeczowych
oraz na inne czynnosci osobom, ktérych prawa zostaty naruszone;

— w art. 302 § 1 i 2 k.p.k. uprawniajgcym osoby do ziozenia zazalenia na
postanowienia, zarzgdzenia lub inne czynnosci naruszajgce ich prawa;

— w art. 425 § 3 k.p.k. uzalezniajgcym mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego
od tego, czy rozstrzygniecia lub ustalenia naruszyty prawa lub szkodzity interesom

odwotujgcego sie (gravamen);
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— w art. 589n § 3 k.p.k. upowazniajgcym osobe, ktérej prawa zostaty naruszone do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wykonania orzeczenia o zatrzymaniu
dowoddw lub majgcego na celu zabezpieczenie mienia;

—w art. 611fx § 1 k.p.k. wskazujgcym, ze w posiedzeniu dotyczacym przepadku ma
prawo wzig¢ udziat osoba, ktérej prawa mogg zosta¢ naruszone przez wykonanie
orzeczenia.

Z uwagi na zakaz nadawania tym samym zwrotom roznych znaczen (zakaz
wyktadni homonimicznej), interpretujgc zawarty w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. zwrot
,naruszenie praw” osoby, ktéra ziozyta zawiadomienie o przestepstwie, nalezy
nada¢ mu takie samo znaczenie, jakie wynika z innych, wyzej przywotanych
przepiséw kodeksu. Przemawiajg za tym wzgledy wyktadni systemowej, jak rowniez
tozsamos$¢ funkcji, jakg petni omawiany zwrot, zwtaszcza na gruncie analogicznego
przepisu okre$lajgcego podmiotowy krgg uprawnionych do wniesienia srodka
zaskarzenia, tj. art. 302 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 425 § 3 k.p.k.

Takze samo pojecie naruszenia prawa jest szersze, gdyz dotyczy praw, u
podstaw ktérych lezg wszelkiego rodzaju dobra prawne, a nie tylko dobra prawne
objete ochrong prawnokarng. ,Prawo” w znaczeniu nadanym przez art. 306 § 1 pkt 3
k.p.k. nalezy odnosi¢ do catoksztattu uprawnien skarzgcego zwigzanych z
funkcjonowaniem w zyciu spotecznym, a wiec nie tylko do prawa karnego, lecz takze
do obszaréw prawa cywilnego, administracyjnego czy sfery ekonomicznej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., | KZP 2/11, OSNKW 2011, nr
6, poz. 47; R.A. Stefanski, Krgg podmiotéw uprawnionych do zaskarzania
postanowien o zaniechaniu scigania karnego w swietle nowych uregulowan, Prok. i
Pr. 2014, nr 2, s. 16; S. Dudziak, Zaskarzanie postanowieh o odmowie wszczecia i
umorzeniu postepowania przygotowawczego po nowelizacji art. 306 k.p.k., Prok. i
Pr. 2013, nr 10, s. 79-80).

Wskazana wczesniej rdznica terminologiczna nie pozostaje wiec bez
znaczenia, a zakresy pojeciowe sformutowan ,naruszenie prawa” z art. 306 § 1 pkt 3
k.p.k. i ,dobro prawne naruszone przez przestepstwo” z art. 49 § 1 k.p.k. pokrywajg
sie jedynie w zakresie obejmujgcym dobra chronione prawem karnym i tylko w tej
czesci mozna dokonywac ich spojnej wyktadni. W kazdym razie nalezy przyjaé, ze w

art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. mowa jest o innej osobie, niz pokrzywdzony, o ktérym
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stanowi art. 49 § 1 k.p.k. oraz art. 306 § 1 pkt 1 k.p.k.,, za czym przemawiajg
zarowno wzgledy semantyczne, jak i merytoryczne. Trafnie przy tym dostrzezono, ze
takie ujecie przepisu powoduje, iz uprawnienia do wniesienia zazalenia na decyzje o
zaniechaniu sScigania zyskuje potencjalnie bardzo szeroki, niekiedy trudny do
wyznaczenia krgg osob, ktorych dotkneto przestepstwo (S. Steinborn, Uzupetniajgca
opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego — druk sejmowy nr 604, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2012, s. 12-
13).

Poniewaz uprawnienie do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania zostato uzaleznione od naruszenia prawa skarzgcego w
wyniku przestepstwa, to odwotujgcy musi wykazac, ze przestepstwo, o ktorym
zawiadomit organ $cigania, narusza jego prawa. Ocena, w jakim zakresie autor
zazalenia jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia, oparta powinna by¢ na
kryteriach obiektywnych, nie za$ subiektywnych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., | KZP 13/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 79) i
nalezy w pierwszej kolejnosci do organu prowadzgcego postepowanie, ktéry winien
ja przeprowadzi¢ przed nadaniem biegu sSrodkowi odwotawczemu (zob. R.A.
Stefanski, Krgg podmiotéw uprawnionych..., s. 18-19).

Przepis art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowi o naruszeniu praw skarzgcego.
Oznacza to wywotanie niekorzystnych nastepstw w sferze praw i obowigzkéw
zawiadamiajgcego o przestepstwie (zob. R. A. Stefanski [w:], System..., Tom X, s.
708-709). Nie jest wystarczajgce tylko zagrozenie tych débr, bez wzgledu na jego
stopien. Ustawodawca nie postuzyt sie rowniez okresleniem ,bezposrednie”, tak jak
to uczyniono w art. 49 § 1 k.p.k. Dlatego naruszenie praw, o ktérym stanowi art.
306 § 1 pkt 3 k.p.k. nie musi wynika¢ bezposrednio z przestepstwa. Skoro za
wystarczajgce uznano naruszenie w sposéb posredni, to naruszenie prawa w
rozumieniu art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. bedzie miatlo miejsce takze w razie
wystagpienia ogniw posredniczacych miedzy tym naruszeniem a
przestepstwem. Innymi stowy, zakres podmiotowy art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.
obejmuje takze osoby, ktéorych dotknely dalsze skutki przestepstwa. Ocena w
tym zakresie musi by¢ dokonywana w szczegdlnosci w plaszczyznie

bezposredniego, jak i ubocznego przedmiotu ochrony przestepstwa, o ktérym
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zawiadomit skarzacy. Testem, ktéry pozwala na ustalenie, czy prawa
zawiadamiajgcego zostaly naruszone, bedzie zbadanie, czy w razie
stwierdzenia zaistnienia czynu zabronionego jego skutkiem byt negatywny
wplyw na prawem chronione dobra tej osoby. W razie odpowiedzi twierdzacej
zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania nalezy uznac¢
za dopuszczalne. Chodzi tu zatem o te czyny, przy ktorych hipotetycznym
pokrzywdzonym w $wietle prawa jest inny podmiot niz osoba zawiadamiajgca (np.
spétka czy spotdzielnia), albo ktére sg czynami erga omnes i nie zakfadajg
skonkretyzowanego pokrzywdzonego, np. przestepstwa przeciwko dokumentom lub
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ktore jednak posrednio mogg dotyczyc
zawiadamiajgcego; wskazéwka interpretacyjng jest tu art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.
omawianego przepisu, gdzie w odniesieniu do zaskarzania przez zawiadamiajgcego
niebedgcego pokrzywdzonym postanowienia o umorzeniu wskazano enumeratywnie
okreslone przepisy Kodeksu karnego statuujgce niektore przestepstwa lub grupy
przestepstw (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1047).

Poza powyzszym nie ma mozliwosci udzielenia pytajgcemu Sagdowi
dodatkowych wskazéwek o charakterze rozumowan abstrakcyjnych dotyczgcych
sfery wyktadni prawa. Co do wyktadni art. 429 § 1 w zw. z art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.
wskazano juz, ze wbrew poglgdowi sgdu pytajgcego nie istniejg w tej kwestii zadne
watpliwosci. Rozwigzanie zas dylematu, przed ktérym stangt Sgd zwracajacy sie z
pytaniem nosi natomiast znamiona indywidualnej oceny stanu faktycznego. Sad
Najwyzszy orzekajgc w trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie jest z istoty rzeczy uprawniony
do wydania indywidualnego rozstrzygniecia. Warto rowniez zauwazyé, ze
rozwigzanie zaistniatego w przedmiotowej sprawie ,klinczu procesowego”
zaproponowane zostato w stanowisku Prokuratury Krajowej, gdzie dostrzezono, iz
,W realiach omawianej sprawy — hipotetyczne, negatywne skutki domniemanego
przestepstwa dla praw” P. D. ,juz nie wystepujg” (s. 7). Zaprezentowany sposéb
rozumowania zgodny jest ze stanowiskiem wyrazonym w powotanym wczesniej
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., w ktéorym
zaakcentowano konieczno$¢ badania stanu legitymacji na moment wniesienia

zazalenia. Jest to kolejny argument za uznaniem, ze prezentowany w pytaniu
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prawnym problem nie ma charakteru abstrakcyjnego (interpretacyjnego), ale
dowodowy, zwigzany z przedstawionym do rozstrzygniecia przez sad pytajgcy
stanem faktycznym, co wigze sie z koniecznoscig odmowy podjecia uchwaty w
niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec uznania, ze pytanie nie spetnia kryteriow
dopuszczalnosci okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



