Sygn. akt | KZP 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie A. G.

z zazalenia prokuratora (...) Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w R.,
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

»1.Czy przystuguje zazalenie od postanowienia sadu
rejonowego stwierdzajacego swa niewlasciwosé i
przekazujagcego sprawe wedlug wiasciwosci innemu sadowi
wydane w zwigzku z przekazanym sadowi rejonowemu przez
prokuratora zazaleniem na postanowienie w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych wydane przez urzad celny?

2. W razie uznania, ze zazalenie nie przystuguje, czy nalezy:

a) stosujac przez analogie przepis art. 429 § 1 k.p.k,
zarzagdzeniem odmowié przyjecia wniesionego zazalenia i czy na

takie zarzadzenie przystuguje zazalenie i do jakiego organu?



b) stosujgc bezposrednio art. 430 § 1 k.p.k., postanowieniem
pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie od postanowienia w
kwestii wlasciwosci sadu?

c) zarzadzeniem o charakterze administracyjno-porzadkowym
zdecydowaé o zlozeniu pisma do akt sprawy bez nadania mu

dalszego biegu i zawiadomi¢ o tym wnoszgacego pismo?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Zagadnienie  prawne przedstawione do rozstrzygniecia = Sgdowi

Najwyzszemu wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

W ramach prowadzonego Sledztwa o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
k.k.s. Urzad Celny w L., postanowieniem z 5 pazdziernika 2016 r., uznat za dowody
rzeczowe zatrzymane srodki pieniezne w kwocie 1190 zt oraz automat do gier. Na
to postanowienie ztozyt do Sgdu Rejonowego w R. zazalenie podejrzany. Sad ten,
postanowieniem z 28 listopada 2016 r., na postawie art. 35 § 1 k.p.k., stwierdzit
swojg niewlasciwos¢ miejscowg do rozpoznania zazalenia podejrzanego i
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w L. ,jako miejscowo i rzeczowo
witasciwemu”, pouczajgc na pismie strony, ze ,na powyzsze postanowienie nie
stuzy zazalenie (art. 426 § 1 k.p.k.)". Na to ostatnie postanowienie wniost jednak
zazalenie prokurator (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w (...), wskazujgc
jako podstawe prawng swojego srodka odwotawczego art. 459 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 35§ 3 k.p.k., art. 425 k.p.k., art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 428 k.p.k.

Na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w R., na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k., przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania przedstawione
na wstepie zagadnienie prawne. W uzasadnieniu swojego orzeczenia wyrazit
niezachwiane przekonanie, ze w przedstawionym uktadzie procesowym zazalenie
na postanowienie sgdu rejonowego w przedmiocie wiasciwosci nie przystuguije,

bowiem postanowienie to jest ,orzeczeniem sgdu odwotawczego”.



Prokurator Prokuratury Krajowej w swoim pisemnym wniosku wspart
stanowisko Sgdu pytajgcego, wnoszgc jednak o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wymaga fgcznego spetnienia
nastepujgcych warunkéw: musi wytoni¢ sie w postepowaniu odwotawczym
,zagadnienie prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory
dotyczy przepisu lub przepisow rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowe;j
lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego
mozliwos¢ roznych przeciwstawnych interpretacji; zagadnienie to wymaga
,zasadniczej  wyktadni  ustawy”, czyli przeciwdziatania  rozbieznosciom
interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym w nim zaistniec,
ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w
praktyce; pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy.

W konkretnym wypadku nie sposdb przyjaé, ze wystgpity wszystkie
przestanki pozwalajgce najwyzszemu organowi wiadzy sgdowniczej podjgc
uchwate we wskazanej przez Sad Rejonowy w R. kwestii. Po pierwsze — Sad
pytajacy ma juz jasno uksztattowany poglagd na przedstawiony przez siebie
problem, domagajgc sie raczej potwierdzenia przez Sad Najwyzszy wilasnego
przekonania, niz usuniecia watpliwosci; w istocie mamy do czynienia z probg
skionienia Sgdu Najwyzszego do zmiany dotychczas prezentowanego przezen
pogladu. Po drugie — trudno nie dostrzec w postgpieniu Sgdu pytajgcego swoistej
niekonsekwenciji: z jednej strony, uznajac sie za sad odwotawczy, traktuje zazalenie
prokuratora jako niedopuszczalne, a z drugiej bez zadnych zastrzezen czy
watpliwosci siega po instytucje okreslong w art. 441 § 1 k.p.k. Warto tu
przypomnie¢, ze rozstrzyganie pytania prawnego jest co do zasady
bezprzedmiotowe w sytuacji niedopuszczalnosci srodka odwotawczego.

W tych warunkach dokonywanie przez Sad Najwyzszy zasadniczej wyktadni
ustawy przez podijecie uchwaty — tu wypada wytkng¢ brak okreslenia w sentenc;ji

pytania prawnego przepisow, ktéore wymagatyby wyttumaczenia ich znaczenia —



oznaczatoby, ni mniej, ni wiecej, wydanie rozstrzygniecia o charakterze
abstrakcyjnym, a przeciez do zainicjowania postepowania w takiej materii
uprawnione sg wytgcznie podmioty wskazane w art. 60 § 1 i 2 ustawy z 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Przechodzgc do istoty sprawy, mimo ze w gruncie rzeczy wolno bytoby
powstrzymac sie do merytorycznego skomentowania zaprezentowanej przez Sad
Rejonowy w R. argumentacji, nalezy przypomnie¢, ze problem, ktéremu
poswiecono w pytaniu prawnym tak wiele uwagi, byt juz przedmiotem wnikliwej i
przekonujgcej oceny Sadu Najwyzszego, najpetniej zaprezentowanej w
postanowieniach z 20 kwietnia 2005 r., | KZP 9/05 (OSNKW 2005, z. 4, poz. 41), i z
28 kwietnia 2008 r., | KZP 5/08 (OSNKW 2008, z. 6, poz. 41). Punktem wyj$cia byta
uwaga, ze art. 35 § 1 k.p.k. naktada na kazdy sgd obowigzek badania z urzedu
zarébwno swojej wiasciwosci rzeczowej lub funkcjonalnej, jak i wtasciwosci
terytorialnej.

W pierwszym judykacie odnotowano, ze ,wprawdzie na skutek wniesienia
Srodka odwotawczego dochodzi do wszczecia postepowania odwotawczego, ale to
nie przesgdza wiasciwosci organu uprawnionego do jego rozpoznania tylko z racji
wskazania okreslonego organu jako adresata $rodka”. Zgodnie z tym wywodem, w
konsekwencji, uznano: skoro orzeczenie w kwestii wtasciwosci (art. 35 § 1 k.p.k.)
nie jest orzeczeniem sgdu odwotawczego, to nie dotyczy go zakaz okreslony w art.
426 § 2 k.p.k. Innymi stowy, orzeczenie w przedmiocie wtasciwosci nie jest tym
samym objete wyjagtkiem przewidzianym w § 2 in fine art. 426 k.p.k. Stad
konstatacja, ze incydentalne orzeczenie sgdu rozstrzygajgce w przedmiocie swej
wiasciwosci , do ktérego wptyngt srodek odwotawczy, nalezy traktowac jako
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 425 § 1 k.p.k., wydane tylko ,w zwigzku” z
odwotaniem; przystuguje na nie zazalenie w mys$| art. 35 § 3 k.p.k. w zw. z art. 459
§ 2 in fine k.p.k.

W drugim judykacie, tym z 28 kwietnia 2008 r., wskazano, ze przekazanie
sprawy wtasciwemu sgdowi nie stanowi samodzielnej decyzji procesowe;.
Warunkiem sine qua non przekazania sprawy wedtug wiasciwosci jest wszak
uprzednie stwierdzenie swej niewtasciwosci przez sad, ktéry nastepnie dokonuje

przekazania. Dlatego — zgodnie z tym wywodem — przekazanie to caty czas lokuje



sie w obrebie art. 35 § 1 k.p.k., na ktére na podstawie art. 35 § 3 k.p.k. przystuguje
zazalenie, a nie w obszarze ,innych orzeczeh sgdu odwotawczego”, o ktérych
mowa w art. 426 § 2 k.p.k. (nie objetych wyjgtkami okreslonymi w korcowej czesci
tego przepisu). Z tych powodow sformutowano teze, ze ,postanowienie o
przekazaniu sprawy w nastepstwie stwierdzenia niewtasciwosci do jej rozpoznania
nie jest orzeczeniem sadu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 426 § 2 k.p.k.”

Trzeba dobitnie podkresli¢, ze wyrazony w obu przypomnianych judykatach
poglad prawny zostat w orzecznictwie sgdowym zaakceptowany, cho¢ nie bez
wyjatkow, i funkcjonuje w praktyce sgdowej, w tym réwniez po znowelizowaniu
ustawg z 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 246), obowigzujgcg od 22 marca
2011 r., przepisu art. 426 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 21 kwietnia 2016 r., IV
KZ 23/16, i z 9 grudnia 2015 r., IV KZ 72/15; postanowienia Sgdéw Apelacyjnych: w
Katowicach z 5 wrzesnia 2008 r., Il AKa 661/08, i w Warszawie z 12 lipca 2005 r., Il
AKz 325/05). Dla porzadku wypada zaznaczyé, ze w judykaturze pojawito sie
réwniez stanowisko odmienne (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2010 r., VI KZ
3/10, oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 sierpnia 2011 r., Il
AKz 351/11), ktére jednak nie zyskato aprobaty sktadu oceniajgcego niniejsze
pytanie prawne. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w polu zainteresowania
Sadu Najwyzszego nie znalazty sie te orzeczenia sgddéw apelacyjnych, przywotane
w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego pytanie prawne, ktére nie
odnoszg sie do kwestii zaskarzenia postanowienia w przedmiocie witasciwosci,
wydanego przez sgd odwotawczy.

Z catg stanowczoscig trzeba stwierdzi¢, ze zmiana normatywna, jaka zaszta
w 2011 r. w obrebie art. 426 k.p.k., pozostaje bez wptywu - wbrew zapatrywaniu
prokuratora Prokuratury Krajowej — na aktualnos¢ dotychczas dominujgcego
pogladu. Ustawa nowelizujgca art. 426 k.p.k. stanowita wykonanie obowigzku
dostosowania systemu prawa do wskazan zawartych w postanowieniu
sygnalizacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2009 r. (sygn. akt S
7/09), wydanym na kanwie sprawy oznaczonej sygnaturg SK 46/08. W
uzasadnieniu senackiego projektu ustawy o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (druk nr 3187 Sejm VI kadencji) wskazano m.in.: ,Z uwagi

na to, Ze dla dostosowania procedury karnej do standardéw konstytucyjnych nalezy



wprowadzi¢ jeszcze jeden wyjatek (tym razem w zakresie objetym regulacjg art.
426 § 1 k.p.k.), zasadne jest skorzystanie z techniki legislacyjnej zastosowanej na
gruncie art. 426 § 2 k.p.k. Tym samym jednak jakiegokolwiek znaczenia — z punktu
widzenia zaskarzalno$ci zazaleniem — pozbawiony zostanie dotychczasowy podziat
na orzeczenia sgdu drugiej instancji wydane w nastepstwie rozpoznania odwofania
oraz postanowienia tego sgdu majgce charakter rozstrzygnie¢ wpadkowych. Obu
wymienionych kategorii moze wobec tego dotyczyc¢ jedna jednostka redakcyjna,
mianowicie art. 426 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu, z kolei odstepstwa od ustalonej
w nim zasady wskazane bedg w drugim paragrafie znowelizowanego art. 426 k.p.k.
— obok orzeczen wymienionych w obecnie obowigzujgcym art. 426 § 3 k.p.k. (tzn.
wydanych w toku postepowania odwofawczego postanowien o przeprowadzeniu
obserwacji w zaktadzie leczniczym, zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz
natozeniu kary porzgdkowej, a wiec pozytywnych rozstrzygnie¢ odnosnie do kwestii
incydentalnych, w tym m.in. rowniez co do przedtuzenia tymczasowego
aresztowania) w projektowanym przepisie ujete zostang takze postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania zapadfe w wyniku rozpoznania
zazalenia prokuratora na orzeczenie odmawiajgce uwzglednienia wniosku, o
ktorym mowa w art. 250 § 2 k.p.k.” Przeprowadzona w 2011 r. zmiana sprowadzata
sie zatem do ujecia w jednej jednostce redakcyjnej art. 426 k.p.k. dwoch kategorii
orzeczen, ktére do tego momentu zawarte byly w odrebnych paragrafach (w
pierwotnym § 1 — chodzito o orzeczenia sgdu odwotawczego wydane na skutek
odwotania, a w pierwotnym § 2 — o inne orzeczenia sgdu odwotawczego), do jednej
kategorii postanowien, zbiorczo nazwanych ,orzeczeniami sgdu odwotawczego”
(art. 426 § 1 k.p.k.); wyjatki ujete zostaty w art. 426 § 2 k.p.k. Jesli wiec chodzi o
zasade niezaskarzalnosci orzeczen sgdu odwotawczego, to jasno widac, ze ustawa
nowelizacyjna z 2011 r. nie wprowadzita zadnych modyfikacji w kierunku jej
rozszerzenia, a dodata jedynie kolejny od niej wyjatek. Brak w zwigzku z tym
podstaw, aby w sadzie, do ktorego skierowano zazalenie i ktory wydat
postanowienie o0 stwierdzeniu swojej niewfasciwosci do jego rozpoznania i
przekazaniu sprawy innemu sgdowi, upatrywa¢ przymiotu sgdu odwotawczego. Z
tych racji art. 426 k.p.k. — niezaleznie od tego w jakim brzmieniu — nie miat do tej

kategorii orzeczen zastosowania; sg to orzeczenia, o ktérych mowa w art. 425 § 1



k.p.k., na ktére — stosownie do art. 459 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 35 § 3 k.p.k. —
przystuguje zazalenie. Przyjete zapatrywanie znajduje silne wsparcie w zasadzie
zakazujgcej wyktadni rozszerzajgcej wyjatkdw (exceptiones non sunt extendendae);
0goIng regute zaskarzalnos$ci formutuje art. 425 § 1 k.p.k., natomiast odstepstwo od
niej statuuje art. 426 § 1 k.p.k.

Za bezpodstawne nalezy uznac¢ watpliwosci Sgdu Rejonowego w R. co do
tego, jaki organ jest kompetentny do rozpoznania zazalen na postanowienia w
kwestii wtasciwos$ci zapadte w komentowanym uktadzie procesowym. Skoro mamy
tu do czynienia z orzeczeniami, o ktérych mowa w art. 425 § 1 k.p.k., to zazalenia
od takich postanowien wydanych przez sad rejonowy rozpoznawaé powinien sad
okregowy (art. 25 § 3 k.p.k.), a wydanych przez sad okregowy — sgd apelacyjny
(art. 26 k.p.k.).

W podsumowaniu, nie znajdujgc argumentéw przemawiajgcych za potrzebg
odstgpienia od dotychczasowe]j dominujgcej linii orzeczniczej, mimo zmian
wprowadzonych do art. 426 k.p.k. przez ustawe nowelizujgcg z 20 stycznia 2011 r.,
Sad Najwyzszy wyraza nastepujgce zapatrywanie prawne: Na postanowienie
sadu rejonowego w przedmiocie wilasciwosci (art. 35 § 1 k.p.k.), ktéremu
przekazano do rozpoznania srodek odwotawczy od rozstrzygniecia zapadtego
w postepowaniu przygotowawczym, przystuguje zazalenie (art. 35 § 3 k.p.k.);
nie ma w tym wypadku zastosowania ograniczenie przewidziane w art. 426 § 1
k.p.k.

r.g.



