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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

SSN Roman Sade;j

SSN Dariusz Swiecki

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie R.B., J. S.iJ. L.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., postanowieniem Sgdu Najwyzszego
w sktadzie trzech sedziow z dnia 25 wrzeénia 2013 r., sygn. | KZP 10/13, do
rozstrzygniecia przez powiekszony skfad tego Sgdu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy uzyte w tresci art. 299 § 1 k.k. sformutowanie ,srodki
pfatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci
dewizowe, prawa majgtkowe Ilub inne mienie ruchome lub
nieruchomosci, pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego”, oznacza, ze przedmioty i prawa, ktére zostaty
uzyskane za pomocg czynu zabronionego, a wiec pochodzg

bezposrednio z tego czynu, nie mogg by¢ przedmiotem wykonawczym



przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”, a w konsekwencji rowniez,
w zasadniczej wiekszosci przypadkow, sprawca przestepstwa

zrodtowego nie moze dopuscic sie wystepku z art. 299 § 1 k.k.?”

podjat uchwate:

l. podjat uchwate:

1. przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. sg wymienione w tym przepisie
»Srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe,
wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome
lub nieruchomosci” pochodzace bezposrednio lub posrednio z
popetnienia czynu zabronionego;

2. sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. moze
byé réwniez sprawca czynu zabronionego, z ktérego
popetnieniem zwigzana jest korzysS¢ stanowigca przedmiot
czynnosci wykonawczej.

Il. nadat uchwale moc zasady prawnej.

UZASADNIENIE

Przedstawione powiekszonemu skltadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie

prawne wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Sad Okregowy w K. rozpoznat sprawe R. B., J. S. oraz J. L., ktérym
prokurator postawit zarzuty popetnienia przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 kk. i art. 12 kk. (dwom pierwszym w formie sprawstwa
kierowniczego) oraz czynéw zakwalifikowanych na podstawie art. 299 § 11 5 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

W dniu 3 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy wydat wyrok, ktérym w ramach
zarzucanych czynow (dokonujgc w tym miejscu niezbednych uproszczen) uznat:

R. B. za winnego organizowania, w okresie od 2 lutego 2004 r. do konca
grudnia 2005 r. — przy uczynieniu sobie statego Zzrodta dochodu, czynem ciggtym —
procederu zwigzanego z nieodprowadzaniem podatku VAT znacznej wartosci w

zwigzku z obrotem ztomem, w ten sposob, ze polecat innym osobom zaktadanie



firm oraz organizowat skupowanie kwitow wagowych od innych jeszcze podmiotdw,
ktére to podmioty, na podstawie przekazanego im ,kontaktu na wjazd”, dostarczaty
ztom do central handlu ztomem (hut), oraz wykorzystywat fakt wystawiania przez
zatozone firmy, na podstawie skupionych kwitbw wagowych, faktur
dokumentujgcych transakcje rzekomej sprzedazy przez nie ztomu, niemajgce w
rzeczywistosci miejsca, a nastepnie fakt nieujawniania, w celu uchylenia sie od
opodatkowania, przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz nieodprowadzenia
naleznego Skarbowi Panstwa podatku VAT w kwocie 1.562.218,02 zt;

J. S. (w ograniczonym czasowo zakresie) i J. L. (w tym samym czasie), za
winnych udziatu w tym procederze — przez podejmowanie czynnosci polegajgcych
na skupowaniu kwitbw wagowych i ich przekazywaniu z poleceniem wystawiania
faktur w zatozonych firmach oraz, w wypadku J. L., na osobistym sporzgdzaniu
czesci faktur i przekazywaniu innym osobom pieniedzy uzyskanych z wystawionych
faktur.

W uzupetnieniu warto dodaé, co wynika z uzasadnienia wyroku, ze centrale
handlu zlomem realizujgce wystawione przez firmy faktury, ktére obejmowaty
zaptate za okreslony wagowo ztom oraz podatek VAT w wysokosci 22 % od
wykazanej kwoty, nie ponosity szkody o tyle, iz zlom zostat im faktycznie
dostarczony (przez inne podmioty), natomiast w chwili sprzedazy towaréw
wytworzonych ze ziomu i zaptaty naleznego podatku VAT odliczaty uprzednio
naliczong im kwote podatku. Zaptata za ziom nastepowata badz w formie
przelewéw na rachunki bankowe, bgdz bezposrednio do rgk oséb biorgcych udziat
w procederze.

Opisane czyny Sad Okregowy zakwalifikowat jako przestepstwa skarbowe
okredlone w art. w art. 54 § 1 k.k.s. i art. 62 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 7 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i na podstawie art. 54 § 1 kk.s.wzw. zart. 7 § 2
k.k.s. skazat R. B. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci a J. S. i J. L. na kary po roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy uznat oskarzonych ponadto za winnych tego, ze w tym
samym co powyzej czasie:

1. R. B., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami z

powzietym z goéry zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu ukrycia



przestepczego pochodzenia srodkow pienieznych przyjmowat je m. in. od M. T., J.
L. i J. S. oraz innych osob, przechowywat je i rozporzadzat nimi, a ktore to srodki
pochodzity z czynu zabronionego w postaci nieodprowadzania podatku VAT, w
zwigzku z transakcjami obrotu ztomem w kwocie 1.562.218,02 zi,

2. J. S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami z
powzietym z goéry zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu ukrycia
przestepczego pochodzenia srodkow pienieznych przyjmowata je m. in. od M. T., J.
L. i innych osoOb, przechowywata je i przekazywata je R. B., ktéry dalej nimi
rozporzadzat, a ktore to srodki pochodzity z czynu zabronionego w postaci
nieodprowadzania podatku VAT w zwigzku z transakcjami obrotu ztomem w kwocie
100.165,96 zt,

3. J. L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami z
powzietym z géry zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu ukrycia
przestepczego pochodzenia srodkow pienieznych przyjmowat je m. in. od M. T.
oraz innych oséb i przekazywat je R. B., ktéry dalej nimi rozporzgdzat, a ktére to
srodki pochodzity z czynu zabronionego w postaci nieodprowadzania podatku VAT
w zwigzku z transakcjami obrotu ztomem w kwocie 1.562.218,02 zt.

Uznajgc, ze czyny te wypetniajg dyspozycje art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art.
12 k.k., Sgd Okregowy, na podstawie art. 299 § 1i 5 k.k., skazat R. B. na kare 3 lat,
a J. S.iJ. L. nakary po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
299 § 7 k.k. orzekt ponadto (cytujgc) ,przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowartosci przedmiotu przestepstw z art. 299 § 1 i 5 kk. od R. B. i J. L.
solidarnie — w tym do kwoty 100.165,96 zt solidarnie takze z J. S. — kwoty
1.562.218,02 zI”, a na mocy art. 41 § 2 k.k., w stosunku do kazdego z oskarzonych
z osobna, orzekt Srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z handlem ztomem przez okres 5 lat. Réwniez i w tym miejscu warto
dodag, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, iz wskazane tu srodki
pieniezne byty przekazywane R. B., ktory wyptacat uczestnikom procederu
wynagrodzenia. Pozostatg czescig tej kwoty, wraz z tymi oskarzonymi,
rozporzgdzat w taki sposob, by udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia i ich wykrycie oraz uniemozliwienie orzeczenia ich

przepadku.



Z mocy art. 39 § 1 2 k.k.s. Sad wymierzyt kary fgczne: R. B. —4 lat,a J. S. |
J. L. — 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora — na niekorzysc¢
oskarzonych, oraz obroncow R. B., J. S. i J. L.

Prokurator zaskarzyt wyrok w cato$ci i postawit mu zarzut obrazy art. 271 § 1
k.k. przez jego niezastosowanie oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. W
jego ocenie wskutek tego btedu sad nie przyjat, ze oskarzeni, dziatajgc z zamiarem
bezposrednim, wprowadzili swoim zachowaniem w btgd pracownikow urzedow
skarbowych i doprowadzili Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Prokurator podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. polegajgcy
na zaniechaniu wyjasnienia, dlaczego oskarzonych nie skazano za przestepstwa
stypizowane w kodeksie karnym, pozostajgce w idealnym zbiegu z przypisanymi im
przestepstwami skarbowymi.

Obronca oskarzonych R. B. i J. S., obok zarzutow btedow w ustaleniach
faktycznych odnoszgcych sie do czynéw polegajgcych na nieodprowadzaniu
podatku VAT, podnidst zarzut obrazy prawa materialnego — art. 299 § 1i 5 k.k. —
przez przyjecie, ze zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona przestepstwa
opisanego w tym przepisie. W ocenie obroncy, przedmiotem czynnosci
wykonawczej prania pieniedzy nie mogg by¢ srodki, ktére pochodzg bezposrednio
Z innego czynu zabronionego. Podobnie obronca oskarzonego J. L. podnidst zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 299 § 1 k.k., przez przyjecie, iz wyptacanie z
kont bankowych srodkéw finansowych, pochodzgcych bezposrednio z czynu
zabronionego stanowi dziatanie wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 299 §
1 k.k. Obronca zarzucit takze naruszenie art. 299 § 7 k.k. przez orzeczenie
przepadku rownowartosci przedmiotu przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k.
wzgledem wszystkich oskarzonych solidarnie, zamiast w czesciach, w jakich
przypadta im wspolnie osiggnieta korzys¢ majgtkowa.

Rozpoznajgc wniesione apelacje, Sad Apelacyjny w (...) uznat zasadnos$é
stanowiska obecnego na rozprawie prokuratora, ze przy rozpoznawaniu tych
apelacji wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Zagadnienie to sformutowat w sposdb zacytowany na wstepie i przekazat je do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.



Prokurator Prokuratury Generalnej wnidést o odmowe podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty, wskazujgc, ze wniosek Sagdu Apelacyjnego o dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy nie spetnia wymogow okreslonych w art. 441 § 1
k.p.k. Podnidst, ze w realiach sprawy sformutowane zagadnienie ma abstrakcyjny
charakter — zarowno w odniesieniu do, stanowigcego przedmiot zagadnienia,
bezposredniego pochodzenia korzysci z przypisanego oskarzonym przestepstwa
skarbowego, ktdra podlegata czynnosciom opisanym w art. 299 § 1 k.k., jak i co do
samych tych czynnosci, odnosnie do ktorych w sprawie nie dokonano konkretnych
ustalen. Zauwazajgc, ze wnioskujgcy Sad nie podjgt sie samodzielnego
przeprowadzenia wyktadni, zwtaszcza w zakresie podniesionej w zagadnieniu
kwestii podmiotu wymienionego typu czynu, podkreslit wszelako, iz dla rozwazenia
zasadniczego, postawionego w tzw. pytaniu prawnym problemu, w pierwszej
kolejnosci nalezatoby w sprawie (w istniejgcych uwarunkowaniach procesowych)
uporzgdkowaé fakty: tak dotyczace czynu z art. 299 § 1 kk., jak i czynu
pierwotnego (w tym jego prawng ocene tylko na ptaszczyznie art. 270 § 1 k.k., art.
271§ 1i3 kk. lub art. 273 k.k. —w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 kk.s.), a nastepnie fakty te oceni¢ w kontekscie bezposredniego
pochodzenia korzysci bedgcej przedmiotem przypisanego przestepstwa z art. 299 §
1i 5 k.k. Jednoczes$nie prokurator przyznat, ze interpretacja zawartego w art. 299 §
1 k.k. wyrazenia dookres$lajgcego pochodzenie wymienionych w tym przepisie
przedmiotdw bezposredniego dziatania, budzi watpliwosci. W  wyniku
prezentowanych rozwazan prawnych prokurator zajgt stanowisko, ze przedmioty te
moga z czynu zabronionego pochodzi¢ takze bezposrednio, a przestepstwo z art.
299 § 1 k.k. ma charakter powszechny.

Rozwazajgc powyzsze na posiedzeniu, Sgd Najwyzszy postanowit, z mocy
art. 441 § 2 k.p.k.,, przekaza¢ rozstrzygniecie przytoczonego na wstepie
zagadnienia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu tego postanowienia (zob. jego publikacje w sprawie | KZP
10/13, OSNKW 2013, z. 10, poz. 86) Sad Najwyzszy wyrazit ocene, ze
przedstawione zagadnienie spetnia wymogi przewidziane przepisem art. 441 § 1
k.p.k., przy czym, wobec stanowiska prokuratora Prokuratury Generalnej, znaczng

cze$¢ wywodu poswiecit wykazaniu, iz zagadnienie to pozostaje w zwigzku z



rozpoznawang sprawg, a przeprowadzenie wnioskowanej wyktadni ma znaczenie
dla jej rozstrzygniecia. Rozwazeniu, wspieranemu cytowanym dorobkiem
judykatury i doktryny, podlegata wiec kwestia bezposredniego, w kontekscie tresci
art. 299 § 1 k.k., pochodzenia $rodkéw finansowych z przestepstwa z art. 54 § 1
k.k.s., jak i z czynu o mozliwej, w analizowanych realiach sprawy, kwalifikacji art.
286 § 1 k.k., nadto kwestia idealnego zbiegu przestepstw, a wreszcie kontrowersje
wokot oceny wystawienia fikcyjnej faktury VAT, jako fingujgcej obowigzek
podatkowy. Ostatecznie, zwykly sktad Sadu Najwyzszego uznat, ze skoro w
sprawie doszto do zaniechania zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty, ktora
stanowita réwnowartos¢ podatku VAT, to zarazem doszlo do uzyskania srodkow
pienieznych majgcych bezposredni zwigzek z czynem zabronionym, a prawna
ocena tego czynu — nalezgca do Sadu orzekajgcego i wykraczajgca poza ramy
przedstawionego zagadnienia — ma znaczenie drugorzedne z punktu widzenia
postawionego pytania prawnego. Z kolei, rozwianie zgtoszonych watpliwosci ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skoro mozliwe przyjecie, ze prawa i rzeczy
wymienione w art. 299 § 1 k.k. nie mogg by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej
tego przestepstwa, gdy pochodzg bezposrednio z czynu zabronionego, podobnie
jak stwierdzenie, ze podmiotem tego przestepstwa nie moze by¢ sprawca czynu, z
ktérego wspomniane wartosci pochodzg, wyklucza odpowiedzialnos¢ oskarzonych.

W dalszej czesci postanowienia zwykty sktad Sgdu Najwyzszego wskazat na
zasadniczy charakter watpliwosci rodzacych sie na tle interpretacji art. 299 § 1 k.k.,
zwtaszcza co do zawartego w nim pojecia ,korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego”. W swym wywodzie przedstawit rozbieznosci, jakie w tym
zakresie rysujg sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych oraz
w doktrynie i piSmiennictwie, przytaczajgc poszczegdlne judykaty i poglady.
Dokonujgc analizy prezentowanych argumentéw w kontekscie wyktadni jezykowej,
zwykly sktad Sgadu Najwyzszego stwierdzit, ze za kazdym z przeciwstawnych
stanowisk — co do ograniczonego albo szerokiego rozumienia przedmiotu
czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. — przemawiajg wazkie
racje, a do jednoznacznych wnioskéw nie prowadzi tez analiza pozostatych —
natury systemowej i celowosciowej — argumentow zwolennikow i przeciwnikow obu

pogladéw. Wskazat, ze wprawdzie wiecej zdaje sie przemawia¢ za szerokim



rozumieniem omawianego pojecia, jednak nie oznacza to, iz nieistotne s3
argumenty powotywane przez przeciwnikow tego stanowiska.

Analizie, na tle pogladow prezentowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie,
zwykty sktad Sadu Najwyzszego poddat réwniez kwestie podmiotu typu czynu
okreslonego w art. 299 § 1 k.k., zwracajgc uwage na wnioski wyptywajgce z
wyktadni jezykowe;j i historycznej, a takze na racje natury celowosciowej, zwigzane
ze stosowaniem instytucji wspotukaranego przestepstwa nastepczego, ktére nie
stoja na przeszkodzie karaniu sprawcy za korzystanie z owocow swego
przestepstwa.

W konkluzji wywiodt, ze wskazywane rozbieznosci interpretacyjne, a takze
szczegoblna doniostosC przedstawionego zagadnienia prawnego dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniaty skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w
art. 441 § 2 k.p.k.

Prokurator  Prokuratury  Generalnej, wystepujgc na  posiedzeniu
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego wniost o podjecie uchwaty nastepujgce;j
tresci: ,1. przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstwa okreslonego w art.
299 § 1 k.k. sg srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciwe,
wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci,
ktére stanowig korzy$¢ majagtkowg osiggnietg zaréwno bezposrednio, jak i
posrednio z popetnienia czynu zabronionego. 2. Sprawca przestepstwa z ktérego
pochodzi ta korzy$¢ moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo
okreslone w art. 299 § 1 k.k.”

Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie zwazyt, co nastepuje.

I. Warunkiem przystgpienia do rozstrzygniecia przekazanego zagadnienia
prawnego jest stwierdzenie, ze wystgpienie z tym zagadnieniem odpowiadato
przestankom okreslonym w 441 § 1 k.p.k. Sposrdd tych przestanek, gtowng w tej
mierze kontrowersje budzito spetnienie warunku ,wytonienia sie” zagadnienia przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego, a wiec zwigzek postawionego tu problemu
prawnego z rozpoznawang sprawg oraz ocena znaczenia wyniku wnioskowanej
wykfadni przepisu art. 299 § 1 k.k. dla rozstrzygniecia wniesionych w tej sprawie

apelacji. Rozwazajgc powyzsze, powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego doszedt do



przekonania, ze przeprowadzona w tym zakresie ocena zwykilego sktadu Sgdu
Najwyzszego zastuguje na aprobate.

1. Okolicznosci sprawy swiadczg, ze kazdemu z trojga oskarzonych, ktérych
zachowania potgczono weziem wspotsprawstwa, przypisano zaréwno czyn
zabroniony — polegajgcy na osigganiu korzysci stanowigcych rownowartosc
nieodprowadzonego na rzecz Skarbu Panstwa podatku VAT, ktérych warunkiem
uzyskania byto wystawianie fikcyjnych faktur zawierajgcych naliczenie tego podatku
od nieistniejgcych transakcji sprzedazy ztomu, jak i przestepstwo — polegajgce na
(jednoczesnym) dysponowaniu uzyskiwanymi w ten sposob korzysciami. Nie moze
zatem budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze Kkorzysci (pienigdze), bedace
przedmiotem przestepstwa zakwalifikowanego na podstawie art. 299 § 1 i 5 k.k,,
stanowity korzys¢ pochodzgcg bezposrednio z czynu zabronionego, podobnie jak
fakt, iz osoby, ktorym przypisano sprawstwo w zakresie obu opisanych przestepstw,
sg tozsame. Powyzsze przesgdza wiec ocene O umocowaniu przekazanego
zagadnienia w realiach sprawy i o znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozpoznania
odpowiednich zarzutéw wniesionych srodkow odwotawczych, w ktérych — po
przyjeciu zatozenia, ze przedmiotem przypisanych oskarzonym czynnosSci
wykonawczych byty srodki pochodzgce bezposrednio z innego czynu zabronionego
— zarzucono btedng interpretacje odnosnego znamienia art. 299 § 1 kk. i
zakwestionowano ustalenie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w tym
zakresie.

2. Nalezy przyzna¢ racje Sadowi Najwyzszemu orzekajgcemu w zwyklym
sktadzie, ze ocena prawna czynu zabronionego, ktéry stanowit w niniejszej sprawie
zrédto wartosci bedgcych przedmiotem czynnos$ci sprawczych przestepstwa z art.
299 § 1 5 k.k., wykracza poza ramy przedstawionego zagadnienia prawnego i dla
jego rozstrzygniecia nie ma znaczenia. Na wykladnie znamion typu czynu
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. nie ma bowiem wptywu to, pod ktére przepisy prawa
podpadaty wskazane powyzej, przedmiotowe elementy tego czynu. Z catkiem
oczywistych powodow, Sgdowi odwotawczemu przyjdzie zmierzy¢ sie z prawnymi
problemami dotyczgcymi ich kwalifikacji, sygnalizowanymi przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu o przekazaniu zagadnienia do rozstrzygniecia oraz w pisemnym

stanowisku prokuratora Prokuratury Generalnej. Podkreslenia natomiast wymaga,
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ze obowigzek wykazania przedmiotowych okolicznosci czynu zrodtowego oraz
zakwalifikowania ich jako konkretnego typu czynu zabronionego, spoczywa na
sgdzie zawsze, niezaleznie wiec i od tego, czy czyn ten jest w ogodle przedmiotem
réwnolegtego osadu z przestepstwem opisanym w art. 299 § 1 k.k. (zob. szerzej
wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Ill KK 28/11 oraz z dnia 20 maja 2013 r.,
Il KK 455/12). Nalezy bowiem dobitnie zaakcentowac, ze niedopuszczalne jest
domniemywanie wypetnienia przez sprawce ktéregokolwiek ze znamion
omawianego przestepstwa, co w realiach sprawy nalezy odnies¢ takze do
wskazania czynnosci wykonawczych przestepstwa opisanego w art. 299 § 1 k.k.
Czynnosci tych nie mozna, rzecz jasna, sprowadza¢ do samego, wprost
nalezgcego do istoty czynu zrodtowego, aktu objecia we wtadztwo korzysci bedgcej
przedmiotem tego wiasnie czynu (przyjecia pieniedzy, ich podziatu miedzy
wspotsprawcami). Pozostajgc w analizowanych realiach, wolno natomiast
powiedzie¢, ze skoro w ramach przypisanego oskarzonym przestepstwa z art. 299
§ 1 i 5 kk. wskazano roéwniez na czynnosci polegajgce na ,dalszym
rozporzgdzaniu” objetymi w drodze pierwszego z czynéw srodkami pienieznymi ,w
celu ukrycia przestepczego ich pochodzenia” (inng sprawg jest kwestia uporania sie
z faktami dotyczacymi sposobu rozporzgdzania nimi — po zakonczeniu czynnosci
podjetych w ramach czynu zrédtowego), to istniejg podstawy do stwierdzenia, iz
przekazane do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jest powigzane ze sprawg w
ten w sposob, iz od jego rozstrzygniecia zalezy prawidtowe rozpoznanie srodka
odwotawczego.

3. Zadnych natomiast kontrowersji nie budzi ocena potrzeby dokonania
zasadniczej wyktadni unormowania art. 299 § 1 k.k. Sad Najwyzszy w zwyktym
sktadzie przekonujgco wskazat — dokonujgc szerokiego przegladu orzecznictwa i
piSmiennictwa — na rdézne mozliwosci interpretacji podstawowych wprost
elementéw, ksztattujgcych typ okreslonego w tym przepisie czynu. Nawigzujgc do
sposobu ujecia zagadnienia, celnie dostrzegt, ze do tej kategorii pojeC nalezy
wyrazenie dookre$lajgce pochodzenie przedmiotéw bezposredniego dziatania
sprawcy oraz podmiot przestepstwa. Przekonujgco wreszcie wykazat wage
postawionego w zagadnieniu problemu prawnego i doniostosci jego rozstrzygniecia,

w swietle zasadniczych rozbieznosci interpretacyjnych — nie tylko dla wydania
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trafnego orzeczenia w niniejszej sprawie, ale takze dla prawidtowego ksztattowania
praktyki w podobnych sprawach. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie
warunki przekazania zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu
skltadowi Sgdu Najwyzszego zostaty spetnione.

Il. Przystepujac do rozwazenia przekazanego zagadnienia, nie sposéb na
wstepie nie zauwazyc¢, ze interpretacyjne trudnosci w poruszonych kwestiach tgczg
sie ze skomplikowanym charakterem samego przestepstwa stypizowanego w art.
299 § 1 k.k. i z wynikajgca stagd ztozong konstrukcjg wymienionego unormowania.

1. Wymienione przestepstwo, okreslane mianem prania pieniedzy (ang.
money laundering), czy ,prania brudnych pieniedzy”, odpowiada ujmowanemu w
ten sposéb zjawisku, okreslanemu, najkrocej ujmujac, jako proceder legalizowania
wartosci majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych, bgdz nieujawnionych zrodet,
przez ich wprowadzanie do obrotu gospodarczego, powodujgce zagrozenie dla
jego prawidtowego funkcjonowania. Opracowania kryminologiczne obrazujg (K.
Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pieniedzy, Warszawa 2001, s. 45), ze proceder
ten obejmuje czesto kolejne (traktowane elastycznie) fazy czynnosci, ktérych
ostatecznym celem jest asymilacja (,integracja") bezprawnie uzyskanych $rodkéw
przez kapitat pochodzgcy z legalnych Zrodet, a dzieki temu skorzystanie z
,oczyszczonych” srodkéw. Czynnosci te polegajg, najpierw, na rozporzgdzeniu
nielegalnie  uzyskanymi  wartosciami  majgtkowymi  (,lokowaniu”, inaczej
,oddzielaniu”) — w celu wprowadzenia ich do legalnego systemu finansowego,
nastepnie na ,mnozeniu” (,warstwowaniu”) operacji finansowych, czesto z
zamiarem stworzenia jak najwiekszej liczby (warstw) transakcji ukrywajgcych
zwigzek miedzy sprawcg przestepstwa oraz jego wspotpracownikami a samymi
pieniedzmi — w celu uniemozliwienia wykrycia zrédta pochodzenia srodkow,
wreszcie na ich ,integracji” (,wlaczeniu”). Mechanizm ten, lezgcy u podstaw
regulacji prawnych, wymagat wiec dostrzezenia szeregu uwarunkowan i ich
konsekwencji, w tym m.in. w zakresie jego zwigzku, a zarazem jego ,wtornosci”
wobec czynu stanowigcego zrodito nielegalnych wartosci, w zakresie mozliwego
wystepowania tancucha roéznych czynnosci sprawczych dotyczgcych przedmiotu
czynu bazowego, czy zaangazowania potencjalnych sprawcow naruszajgcych

réznorodne dobra prawne.
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2. Z przedstawionej perspektywy, w ztozonej konstrukcji przestepstwa z art.
299 § 1 k.k. konieczne jest zatem dostrzezenie, ze najwazniejszym przedmiotem
ochrony tego uregulowania jest prawidlowos¢ obrotu gospodarczego. W
znamionach tego typu nie wskazuje sie wprost na naruszenie tego dobra
prawnego. Rzecz jednak przedstawia sie catkiem jednoznacznie, gdy zwazy sie na
umiejscowienie tego przestepstwa w rozdziale XXXV, obejmujgcym przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu (rowniez jego pierwotne ulokowanie w ustawie
Z dnia 12 grudnia 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego — Dz. U. Nr 126, poz.
615), a takze na wskazang na wstepie istote prania pieniedzy oraz wynikajgce stgd
zasadnicze niebezpieczenstwo dla wiasciwego funkcjonowania rynku i zdrowej
konkurenciji, pewnosci w obrocie oraz intereséw ekonomicznych i finansowych
uczestniczacych w nim podmiotéw, w tym Skarbu Panstwa — skoro wprowadzaniu
do tego obrotu podlegajg nielegalne warto$ci majagtkowe pochodzgce z czynéw
zabronionych. Niezbedne jest rowniez podkreslenie, ze przepis ten moze rowniez
chroni¢ mienie, a takze wymiar sprawiedliwosci, w zakresie w jakim penalizuje on
zacieranie pochodzenia lub ukrywanie ,brudnych pieniedzy” przed powotanymi
organami, udaremniajgc lub utrudniajgc postepowanie karne. W czynie sprawcy
opisywanego typu przestepstwa (przy odnotowaniu, ze katalog okreslonych nim
czynnosci sprawczych jest otwarty) koncentruje sie zatem czesto naruszenie
wszystkich tych débr prawnych.

[ll. Majac w polu widzenia powyzsze uwagi, rozpoczg¢ wypada od wyktadni
zwrotu odnoszgcego sie do przedmiotu dziatania sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. (,brudnych pieniedzy”) zawierajgcego sie w
okresleniu ,pochodzgce =z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego”. Problem interpretacyjny sprowadza sie do stwierdzenia, czy
wartoéci te mogg pochodzi¢ z czynu zabronionego tak bezposrednio, jak i
posrednio.

1.1. Rozwazajgc przytaczane sformutowanie od strony jezykowej trzeba
przyznac, ze jego odbidr nie jawi sie jako catkiem oczywisty juz na pierwszy rzut
oka. Jego ztozony charakter, w szczegolnosci zastosowanie w nim splotu wyrazen
.,pochodzace” i ,zwigzanych”, i to przy odniesieniu tych okreslen nie wprost do

,CZynu zabronionego” a do ,korzysci’, moze prowokowa¢ do wywodzenia, ze w
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zwrocie tym chodzi o posredni a nie takze bezposredni charakter powigzania
zachodzacego miedzy ,brudnymi pieniedzmi” a popetnieniem czynu zabronionego,
a w rezultacie, iz owe srodki sg efektem ich stosownego przetransponowania (na
korzysci, zyski). Blizsze przyjrzenie sie rzeczywistemu znaczeniu przytoczonych
wyrazen, do wnioskow takich jednak nie uprawnia.

1.2. Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego w petni podziela zapatrywanie
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., || KK 226/09, w
mysl ktérego kluczowe znaczenie dla zrozumienia sensu omawianego zwrotu ma
uzyte w nim stowo ,zwigzanych”. Stanowi ono bowiem tgcznik spajajacy korzysc z
czynem zabronionym. Uchwycenie wiec tej zaleznosci otwiera pole do odczytania
zaleznosci wilasciwej — zachodzgcej miedzy przedmiotem bezposredniego
oddziatywania, okreslonym w art. 299 § 1 k.k., a pierwotnym czynem zabronionym.

W jezyku ogolnym wspomniane stowo (w jego rzeczownikowej formie)
oznacza ,stosunek miedzy rzeczami, zjawiskami itp. potaczonymi ze sobg w jakis
sposbb; tgcznosc, powigzanie, spdjnosc, zaleznose¢; zwigzek miedzy zjawiskami —
Scisty, luzny” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza,
Warszawa 2003, tom 5, s. 767), a takze ,stosunek réznych elementéw tgczgcych
sie ze sobg, wplywajgcych na siebie, oddziatywujgcych na siebie” (Nowy stownik
jezyka polskiego, pod. red. Elzbiety Sobol, Warszawa 2002, s. 1297). Objasnia sie
réwniez, ze ,zwigzek miedzy jakimis sprawami, zdarzeniami, tematami itp. to jakas
zalezno$¢ miedzy nimi, np. przyczynowa lub oparta na prawdopodobienstwie”, a
Jesli dzieje sie co$ w zwigzku z czyms, to dzieje sie z powodu tej rzeczy” (Inny
stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 1396).
Uwzglednienie tych objasnien nie pozostawia wiec watpliwosci, ze interpretowana
zalezno$¢ miedzy korzyscig a popetnieniem czynu zabronionego (zrédtowego,
bazowego) moze mieé charakter luzny (dalszy) lub Scisty (styczny), a wrecz, ze
korzys¢ ta moze powstac ,z powodu” popetnienia czynu zabronionego. Proste, w tej
sytuacji, wnioskowanie, ze korzys¢ moze z czynu zabronionego pochodzi¢ takze
wprost, wyklucza sensownos¢ wywodzenia, iz wskazana korzy$¢ stanowi tylko
dalszy, posrednio uzyskany z popetnienia czynu zabronionego, pozytek. Z kolei,
zadnych kontrowersji nie budzi to, ze rowniez i taka korzy$¢, a wiec uzyskana z

czynu zabronionego w sposob posredni (np. w wyniku transferu przedmiotu czynu
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zabronionego, przeksztatcania go, osiggniecia z niego ubocznych zyskow) wchodzi
w zakres rozwazanej zalezno$ci. Dla porzadku wiec trzeba juz tylko doda¢, ze
oceniane wyrazenie 0 powigzaniu z czynem zabronionym owych (w liczbie mnogiej)
korzysci, nie wyklucza takze wspoétistnienia zadnego z opisanych powigzan korzysci
z czynem zabronionym, jezeli uwzgledni sie rézne formy wspotdziatania w tancuchu
kolejnych czynnosci sprawczych.

1.3. Przedstawione konkluzje tatwo juz pozwalajg, na gruncie jezykowym,
odczytaé nature ,pochodzenia” praw i rzeczy, bedgcych przedmiotem przestepstwa
z art. 299 § 1 k.k., ,z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”.

By odwota¢ sie juz tylko do jednego ze stownikéw (Uniwersalny stownik...,
op.cit, s. 520), wystarczy stwierdzi¢, ze okreslenie ,pochodzi¢” oznacza tyle w
jezyku ogolnym, co ,mie¢ swoje zrodto w okreslonym miejscu, czasie, mieC swojg
przyczyne w czyms”, réwniez ,by¢ powodowanym przez cos, powstawac z czegos”,
a stowo ,pochodzenie” oznacza takze ,rodowod, genealogie, wywodzenie sie z
czegos$”. Skoro tak, to catkiem oczywisty okazuje sie wniosek, ze wymienione w art.
299 § 1 k.k. sktadniki majgtkowe mogg wywodzi¢ sie (pochodzi¢) z czynu
zabronionego, a ostatecznie, iz zrodtem tych sktadnikow jest korzy$é¢, ktéra z
popetnienia czynu zabronionego pochodzi bezposrednio lub posrednio.

1.4. Konieczne jest podkreslenie, ze objasniane wyrazenia sg powszechne,
odczytywanie ich sensu w réznych zwigzkach wyrazéw nie nasuwa trudnosci, a ich
jezykowy wydzwiek jest jednoznaczny. Charakterystyczne jest przy tym, Zze
postugiwanie sie waskim rozumieniem analizowanego wyrazenia wymaga
kazdorazowo zastrzezenia o posrednim powigzaniu ,brudnych pieniedzy” z czynem
zabronionym. Tres¢ analizowanego zwrotu jest bowiem na tyle pojemna, ze swym
zakresem obejmuje zalezno$¢ nie tylko posrednig, ale i bezposrednig. Jego
stylizacja wskazuje natomiast, ze przedmioty oddziatywania sprawcy nie muszg
pochodzi¢ z czynu zabronionego, natomiast z jego popetnieniem muszg byc¢
zwigzane.

Powyzsze uzasadnia poglad, ze w obrebie wyktadni jezykowej badanego
wyrazenia ustawowego, nie da sie podwazy¢ jej wyniku, ktéry sprowadza sie do
stwierdzenia, ze prawa i rzeczy wymienione w art. 299 § 1 k.k. mogg z czynu

zabronionego pochodzi¢ zaréwno posrednio, jak i bezposrednio. Wspomniana na
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wstepie trudnosc¢ interpretacyjna, wynikajgca z niezrecznosci rozwazanego
sformufowania, okazje sie by¢ zatem przeszkodag, w gruncie rzeczy, iluzoryczna.
Juz teraz wiec warto uczyni¢ uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli
doktryny i piSmiennictwa prawniczego (dostrzegajgc takze wzgledy jezykowe)
wyraza poglad optujgcy za szerokim rozumieniem pochodzenia praw i rzeczy,
bedacych przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Siegniecie do publikaciji
przytoczonych w uzasadnieniu postanowienia zwyktego sktadu Sgdu Najwyzszego,
dobitnie o tym przekonuje.

1.5. Odmienne stanowisko, w mysl ktérego do katalogu przedmiotow
czynnosci sprawczych omawianego przestepstwa nalezg wartosci wykazujgce tylko
posrednie powigzanie z poprzedzajgcym go czynem zabronionym, a doktadniej, ze
zwigzek przyczynowy zachodzi nie miedzy ,brudnymi pieniedzmi” a popetnieniem
czynu zabronionego, lecz pomiedzy ,brudnymi pieniedzmi” a korzyscig zwigzang z
popetnieniem czynu zabronionego, nie wynika z pogtebionej analizy jezykowe;.
Czerpigc uzasadnienie z argumentow wiasciwych dla innych regut wyktadni, opiera
sie ono na btednym zatozeniu wyjsciowym, ktére wynika z nietrafnego, w mysli
interpretacji jezykowej, odseparowania pojecia korzysci od bedgcego jej zrodtem
czynu zabronionego. Wadliwos¢ tego rozumowania wynika jednak rowniez i z
nieuwzglednienia faktu, ze wyraz ,korzy$¢” (podobnie jak wyrazenie ,czyn
zabroniony”) nalezy nie tylko do jezyka ogdlnego, ale takze — i w gtéwnej mierze —
do kategorii jezyka prawnego. Przenosi to rozwazania na grunt wyktadni
systemowej, ktorej przeprowadzenie jest niezbedne takze dla zweryfikowania
rezultatu wyktadni dokonanej wedtug jej podstawowej metody.

2.1. Rozpoczynajgc rozwazania systemowe, w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze najmniejszej watpliwosci nie moze budzi¢ stwierdzenie, iz kategorii
,KorzySci zwigzanej z popetnieniem czynu zabronionego” nie mozna odrywac od
znaczenia tego pojecia funkcjonujgcego w obrebie Kodeksu karnego (takze innych
aktébw prawnych pozostajgcych w zakresie niniejszych rozwazan). Przede
wszystkim wiec nie mozna poming¢, ze pojecie tej korzysci nalezy odnosi¢ do
osigganej z czynu zabronionego korzysci majgtkowej (art. 115 § 4 k.k.), ktéra
obejmuje kazde (nienalezne) przysporzenie majgtku sobie lub innej osobie albo

unikniecie w nim strat (por. uchwata skfadu lzby Karnej Sgdu Najwyzszego z 30
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stycznia 1980 r., VIl KZP 41/78). Powyzsze oznacza nie tylko to, ze omawiana
kategoria nie ogranicza sie do samego jedynie zysku, ale i to, iz nie ma podstaw — z
omawianego punktu widzenia — do réznicowania w jej obrebie korzysci majatkowe;j
pochodzgcej z popetnienia przestepstwa bezposrednio i posrednio.

2.2. W rozumowaniu tym utwierdza jednoznacznie analiza, trafnie
powofanych za prokuratorem Prokuratury Generalnej przez zwykty skfad Sadu
Najwyzszego, przepisow art. 44 § 1 i § 6 k.k. oraz art. 45 § 1 k.k., regulujgcych
instytucje przepadku przedmiotow i Kkorzysci pochodzgcych z popetnienia
przestepstwa. Z tresci art. 45 § 1 k.k. bezsprzecznie bowiem wynika, ze jako
korzy$¢ majatkowg traktuje sie kazdg taka korzys¢, ktérg sprawca osiggnagt z
przestepstwa bezposrednio lub posrednio i niczego w tej mierze nie zmienia
wyszczegolnienie w art. 44 § 1 k.k. przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z
popetnienia przestepstwa oraz, w art. 44 § 6 k.k., przedmiotow objetych zakazem
wytwarzania, posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia lub przewozu. Tresé
pomochiczego wzgledem wymienionych przepisow unormowania art. 45 § 1 k.k.
(przewidzianego dla niejednoznacznych wypadkéw wyodrebniania substratéw
przepadku) przesgdza, ze wszystkie wymienione tu przedmioty i korzysci wchodzag
w zakres pojecia korzysci majatkowej, ktéra pochodzi z popetnienia przestepstwa
bezposrednio Iub posrednio. Interpretacja pojecia ,korzysSci zwigzane] z
popetnieniem czynu zabronionego”, figurujgcego w art. 299 § 1 k.k., ograniczajgca
jej zakres do posredniego tylko zwigzku korzysci z tym czynem, naruszataby wiec
zakaz wyktadni homonimiczne;.

2.3. Powyzszg perspektywe spojrzenia na tre$¢ analizowanego pojecia
zaburza nieco, odbiegajgca od powyzszego, stylizacja art. 299 § 7 k.k., w ktérym
niezaleznie od podlegajgcych przepadkowi ,korzysci z tego przestepstwa” (1.
okreslonego w art. 299 § 1 i 2 k.k.) wskazano ,przedmioty pochodzace
bezposrednio albo posrednio z przestepstwa”. Jednak ujecie to, dyktowane
zapewne dodatkowg potrzebg wychwycenia wszelkich substratow korzysci
pochodzgcych z potencjalnie rozlegtego przestepnego dziatania (takze zachowania
praw pokrzywdzonego lub innego podmiotu — zd. 2 art. 299 § 7 k.k.), nie podwaza
przeciez wniosku, ze korzys¢ osiggnieta z popetnienia pierwotnego czynu

zabronionego obejmuje kazdg korzyS¢ majgtkowg — osiggnietg wprost lub
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posrednio.

2.4. Wyktadnia wylgczajgca z zakresu korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zrodtowego korzysci pochodzgcych z niego bezposrednio, pozostawataby
tez w oczywiste] sprzecznosci ze znaczeniem nadawanym pojeciu ,brudnych
pieniedzy” w wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg aktach prawa miedzynarodowego i
unijnego (zob. szerzej: B. Bieniek, Pranie pieniedzy w prawie miedzynarodowym,
europejskim oraz polskim, Warszawa 2010). W szczegdlnosci, nie sposob przejsé
do porzadku nad uregulowaniami art. 6 w zw. z art. 2 lit. e Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada
2000 r. (Dz. U. 2005 Nr 18, poz. 158 ze zm.) oraz art. 9 ust. 1 w zw. z art. 1 lit. a
Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzgdzonej w
Warszawie w dniu 16 maja 2005 r. (Dz. U. 2008, Nr 165, poz. 1028). Zgodnie z ich
tresScig przez pojecie ,dochoddéw”, stanowigcych przedmiot prania pieniedzy,
rozumie sie, odpowiednio, kazde mienie pochodzgce lub uzyskane, w sposob
bezposredni lub posredni z popetnienia przestepstwa, czy tez kazdg korzysé
ekonomiczng pochodzgcg lub uzyskang bezposrednio lub posrednio z przestepstw.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze zawarte w art. 299 § 1 k.k. pojecie ,korzysci
zwigzanej z popetnieniem czynu zabronionego” - niezawierajgce zadnego
ograniczajgcego zastrzezenia — realizuje przytaczane warunki, wynikajgce ze
zobowigzan miedzynarodowych.

2.5. Z rozwazanego punktu widzenia nic nie wnosi poréwnanie znamion
okreslajgcych przedmioty czynnosci wykonawczych przestepstw opisanych w art.
299 § 1 kk. i w art. 291 § 1 k.k. (paserstwa). Cho¢ oba wymienione przepisy
penalizujg zachowania wigzgce sie — mowigc najogolniej — z postepowaniem z
wartosciami majgtkowymi pochodzgcymi z czynu zabronionego, to jednak — co
wymaga zaakcentowania — okreslajg one catkiem inne typy czynow zabronionych.
Ponownie trzeba tu sobie uzmystowi¢, o czym byta mowa na wstepie, ze istota (i
gtébwny ciezar spotecznej szkodliwosci) prania pieniedzy, opisanego w art. 299 § 1
k.k., godzi w prawidtowos¢ obrotu gospodarczego, co — wespodt ze znamieniem

udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia nielegalnego pochodzenia
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wartosci majagtkowych, miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie, zajecie Ilub
orzeczenie przepadku — w oczywisty sposéb specjalizuje postepowanie z owymi
wartosciami majgtkowymi i odréznia je od zachowania sprawcy przestepstwa z art.
291 § 1 k.k. Fakt, ze w okreslajgcym paserstwo przepisie, ktérego przedmiotem
ochrony jest mienie, czynnosci sprawcze ograniczono do ,rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego” nie stanowi wiec zadnej podstawy do wnioskowania,
iz sktadniki majagtkowe, bedgce przedmiotem przestepstwa opisanego w art. 299 §
1 k.k., rédwniez zostaty ograniczone, tyle ze do korzysci pochodzgcej z czynu
zabronionego posrednio. Uzycie w art. 299 § 1 k.k. innego sformutowania
okreslajgcego pochodzenie przedmiotu czynnosci wykonawczej, niz w art. 291 § 1
k.k., swiadczy oczywiscie o innym znaczeniu tego zwrotu. Jednak zestawienie
zaréwno dyspozycji obu przepisow (takze przedmiotu ich ochrony), jak i ich sankc;ji
(surowszej w art. 299 § 1 k.k.) przekonuje do wniosku przeciwnego, a mianowicie,
ze w zakresie czynnosci przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. mieszczg sie nie tylko
wartosci majgtkowe uzyskane posrednio, ale wiasnie rowniez i te, w ktorych
obrebie lokujg sie rzeczy uzyskane za pomocg czynu zabronionego (pochodzace
zen bezposrednio).

2.6. Wbrew tez pogladom wyrazajgcym interpretacjie o posrednim
pochodzeniu ,brudnych pieniedzy” z popetnienia czynu zabronionego, gtoszgcym
watpliwosci co do mozliwosci wytyczenia granicy pomiedzy korzysciami, ktorymi
rozporzgdzenie stanowitoby, badz nie, przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 k.k.,
istniejg konkretne podstawy prawne do przyjecia takiego rozrdéznienia. W pierwszej
kolejnosci nalezy dostrzec, ze okreslony w art. 299 § 1 k.k. przedmiot przestepstwa,
ktorego bezposrednim zrodtem jest pierwotny czyn zabroniony, stanowig
wymienione w art. 299 § 1 kk. prawa i rzeczy, ktére w ogole mogg byé
przedmiotem wprowadzenia do legalnego obrotu gospodarczego. Po wtére,
ponownie nie mozna tracic z pola widzenia, ze pranie pieniedzy, zacierajgc
nielegalne pochodzenie lub umieszczenie korzysci, godzic ma w prawidiowe
funkcjonowanie obrotu gospodarczego, wymiar sprawiedliwosci lub prawa
majgtkowe. Na tej podstawie nie sposob uznac, by kazde rozporzgdzenie korzyscig
pochodzgcg takze bezposrednio z zabronionego czynu zrodtowego mogto zostac

uznane za realizujgce dyspozycje art. 299 § 1 k.k., i to bez wzgledu na kwestie
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wypetnienia, przy pomocy tego zachowania, strony podmiotowej wymienionego
przestepstwa co do jego wszystkich znamion. Z pewnoscig wiec mozna
powiedzieC, ze zachowania niezagrazajgce cho¢by w minimalnym stopniu dobrom
prawnym lezgcym u podstaw kryminalizacji omawianego czynu, w ogole nie
uzasadniajg odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 k.k. Przy
ocenie natomiast zachowan wykraczajgcych poza 6w minimalny stopien zagrozenia
wskazanych wczesniej dobr prawnych, mozliwe jest takze — w konkretnych
okolicznosciach — uznanie ich za znikomo szkodliwe spotecznie. Nalezy dodac, ze
wyznaczenie linii demarkacyjnych wszystkich tych ocen nie jest oczywiscie mozliwe
in abstracto, zwtaszcza przy niezbednosci uwzglednienia licznych kryteriow analizy
skfadajgcych sie na obraz czynu (takze w jego zestawieniu ze zrodtowym czynem
zabronionym). Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze za jedyne takie
kryterium nie moze zosta¢ uznana sama tylko (bezwzglednie oceniana) wartosc
wprowadzonych do obrotu sktadnikbw majgtkowych, a orientacyjne nawet podanie
takiej wyabstrahowanej wartosci nie jest oczywiscie mozliwe. Wskazujg na to takze
— pozostajgce w zwigzku z dyspozycjg art. 299 § 2 k.k. — uregulowania ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (tekst jedn. z 2010 r., Dz. U. Nr 46, poz. 276), z ktorych wynika, Ze
wprawdzie zaktadana kwota transakcji podlegajgcych rejestracji i stosowaniu
srodkow bezpieczenstwa finansowego przez liczne instytucje obowigzane (art. 2
pkt.1 — np. banki) ma przekracza¢ rownowartos¢ 15. 000 € (lub 1.000 € w wypadku
kasyn gry), ale tez zaraz dodaje sie, ze chodzi rowniez o operacje podzielone i
powigzane, a takze o wszystkie, bez wzgledu na warto$¢ transakcje, ktorych
okolicznosci przeprowadzenia uzasadniajg podejrzenie, iz mogg one mie¢ zwigzek
z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu (art. 8, art. 8 b ust. 1i 4 pkt. 2 i
3 cyt. ustawy). Dla porzadku trzeba podkresli¢, ze w art. 2 pkt. 9 tej ustawy zawarto
definicje pojecia prania pieniedzy, kitorej zakres jest tak pojemny w odniesieniu do
wartosci majgtkowych podlegajgcych praniu, iz nie daje ona podstaw do uznania,
aby zostaty z niej wytgczone Kkorzysci pochodzgce z czynu zabronionego
bezposrednio.

W podsumowaniu trzeba wiec stwierdzi¢, ze wynik wykfadni systemowej w

najmniejszym stopniu nie podwaza rezultatu interpretacji pojecia ,korzysci
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zwigzanej z popetnieniem czynu zabronionego”, przeprowadzonej wedtug regut
jezykowych, a wrecz rezultat ten jednoznacznie wzmacnia.

3. Ostatnie juz argumenty, plasujgce sie w ramach pozostatych metod
wyktadni, rowniez nie pozwalajg na odstgpienie od przyjetej powyzej interpretac;i.

3.1. Cel i funkcja unormowania przedmiotu czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. rysuje sie catkiem jasno. Nawigzujgc po raz wtory
do uwag ogolnych, trzeba zauwazy¢, ze ratio legis unormowania art. 299 § 1 k.k.
sprowadza sie, z omawianego punktu widzenia, do objecia kryminalizacjg
wszystkich etapdéw prania pieniedzy, w tym ich ,lokowania” (,oddzielania”). Nie
spos6b bowiem zaprzeczy¢, ze juz w tej fazie — stuzgcej wprowadzeniu
nielegalnych wartosci do obrotu — naruszone zostajg dobra, ktérych ochronie takze
stuzy rozwazana regulacja. Pozostawienie poza jej zakresem czynnosci
odnoszgcych sie do srodkow bezposrednio pochodzacych z czynu zabronionego,
traktowanych jako pierwsza faza prania pieniedzy, bytoby wiec sprzeczne z racjg
rozwazanego przepisu. Lektura odpowiednich publikacji, przytaczanych w
uzasadnieniu postanowienia zwykiego skladu Sgdu Najwyzszego, swiadczy, ze
okolicznosc¢ te postrzega sie (nawet przy kontestacji przyjetej tu interpretacji) jako
przeciwwage dla wyrazanych watpliwosci jezykowych co do sposobu okreslenia w
art. 299 § 1 k.k. pochodzenia ,brudnych pieniedzy”. Mozna dodatkowo zauwazyc,
ze nie znajdowatoby racjonalnych podstaw przyjecie poglagdu przeciwnego, ktory
nie dos$¢, ze skutkowatby faktyczng bezkarnoscig najbardziej podstawowych
czynow prania pieniedzy, to ktocitby sie z zasadami logiki. Za takowe nalezatoby
przyjg¢ zatozenie, ze surowszg odpowiedzialno$¢ karng ponositaby osoba
rozporzgdzajgca korzyscig pochodzgcg tylko posrednio z popetnienia zabronionego
czynu zrodlowego, w zestawieniu z odpowiedzialnosciag osoby wykonujgcej
czynnosci w odniesieniu do rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego bezposrednio.
Za nieracjonalne tez nalezatoby uznac¢ oczekiwanie, by choc¢by uzyskane z czynu
zabronionego pienigdze (np. ze sprzedazy narkotykéw, czy oszustwa
podatkowego) miaty najpierw podlega¢ bezkarnemu przetworzeniu, by dopiero
wowczas stac sie przedmiotem karalnego ich legalizowania. Nie zawiera wiec btedu
rozumowanie, w mysl ktorego, skoro stanowi przestepstwo podejmowanie

opisanych w dyspozycji art. 299 § 1 k.k. czynnosci w stosunku do praw i rzeczy
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pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu posrednio, to tym
bardziej zabronione jest podejmowanie takich czynnosci w stosunku do $rodkéw
majgtkowych pochodzgcych z takiego czynu bezposrednio. W szerokiej interpretacii
znamienia ,korzysci zwigzanej z popetnieniem czynu zabronionego” utwierdza
natomiast wyptywajacy z przeprowadzonej analizy wniosek, ze wyrazenie to
podkresla dowolng ilos¢ przetworzen, jaka moze zachodzi¢ w odniesieniu do praw i
rzeczy pochodzgcych bezposrednio z czynu zabronionego.

3.2. Niepowodzeniem Kkonczy sie wreszcie proba odmiennego
zidentyfikowania znaczenia bedgcego przedmiotem analizy wyrazenia ustawowego
przy pomocy wyktadni historycznej. Nic w tej mierze nie moze bowiem zmienic ani
uwzglednienie pierwotnego ujecia pochodzenia ,brudnych pieniedzy” w art. 5 § 1
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ani w kolejnych wersjach art. 299 § 1 k.k.
Wypada zauwazy¢, ze bezposredni lub posredni zwigzek ,brudnych pieniedzy” z
popetnieniem przestepstwa zrédtowego (pierwotnie w ramach przestepczosci
zorganizowanej) nie nasuwat kontrowersji takze po implementaciji tego typu czynu
do Kodeksu karnego z 1997 r., kiedy to wprowadzono do art. 299 § 1 kk.
okreslenie pochodzenia przedmiotu czynnosci wykonawczej, jako ,korzysci
zwigzanych z popetnieniem” czynu zabronionego (pierwotnie, egzemplifikowanych
przestepstw). Wyrazenie w tym ksztalcie obowigzuje wiec od poczatku jego
funkcjonowania w kodeksie karnym i pozostato niezmienione pomimo tego (a wolno
domniemywa¢, ze w zwigzku z jego dotychczasowym rozumieniem, wiasnie
dlatego), ze w wyniku zasadniczej nowelizacji art. 299 § 1 k.k., wspomniang ustawg
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, znacznie rozszerzono zakres penalizacji tego przepisu, eliminujgc
zaréwno ograniczenie co do zakresu czyndw zabronionych, z jakich nielegalne
korzysci miaty bra¢ poczatek, jak i warunek co do popetnienia tego przestepstwa
przez ,inne osoby”. Warto tez zaakcentowa¢, ze do tej (jak i innych) zmian
normatywnych nie dochodzito w prézni, a kolejne nowelizacje przepisu art. 299 § 1
k.k. stanowity wyraz (daleko idgcej) realizacji potrzeby (zgtaszanej takze w ramach
postulatow de lege ferenda) jego dostosowania do wymagan miedzynarodowych, o
ktérych wolno uczyni¢ uwage ogdélng, ze zasadnicza ich tendencja sprowadzata sie

do poszerzania granic odpowiedzialnosci za udziat w zjawisku prania pieniedzy,
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stanowigcym czesto problem ponadpanstwowy. Generalng racjg ustanowienia
nowego typu przestepstwa prania pieniedzy w ustawie o ochronie obrotu
gospodarczego byto objecie kryminalizacjg zréznicowanych zachowan stuzgcych
wykorzystywaniu obrotu gospodarczego, ktérych zwalczania w petnym zakresie nie
zapewniaty regulacje normujgce paserstwo i poplecznictwo.

W podsumowaniu wywodu, powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego uznat zatem,
ze wyktadnia przeprowadzona z uwzglednieniem wszystkich jej metod pozwala na
wyrazenie niewatpliwej konkluzji, iz prawa i rzeczy, bedgce przedmiotem czynnosci
wykonawczych przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k., stanowig korzysé
majgtkowg osiggnieta z popetnienia czynu zabronionego bezposrednio lub
posrednio.

IV. Przystepujagc do analizy drugiego z problemoéw postawionych w
przekazanym zagadnieniu, od razu nalezy zaznaczy¢, ze spora czesc¢ dotychczas
sformutowanych spostrzezen zachowuje aktualnos¢ takze dla tej czesci rozwazan.

1. W szczegolnosci, uwzgledni¢ tu nalezy podnoszone juz argumenty z
zakresu wyktadni historycznej i systemowej (co do akidow prawa
miedzynarodowego), wigzgce sie ze zniesieniem, przywotywang ustawg z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
ograniczenia wylgczajgcego z kregu sprawcow prania pieniedzy osob bedgcych
sprawcami zabronionego czynu zrédtowego. Odniesienia natury historycznej
pozwalajg tez odnotowac, ze tozsamos¢ sprawcy pierwotnego czynu zabronionego
i przestepstwa prania pieniedzy zostata de facto przywréocona do stanu
uregulowanego w art. 5 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, z tg tylko
réznicg, ze tym razem nie zastosowano jednoczesnie zadnego ograniczenia natury
przedmiotowej. Argumenty te nie pozostawiajg wiec zadnych watpliwosci, ze typ
czynu opisanego w art. 299 § 1 k.k. ma charakter przestepstwa powszechnego, a
zatem, ze sprawcg prania pieniedzy — zgodnie z prostg analizg jezykowa
wymienionego unormowania, ktére nie zawiera w tym zakresie Zadnego
zastrzezenia — moze by¢ kazda osoba. Wypada tu uczyni¢ uwage, ze poglad taki, z
wyjatkami wskazanymi przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego, jest prezentowany
powszechnie w literaturze prawniczej, a takze — w zasadzie — w judykaturze.

Powyzsze nie wyczerpuje jednak koniecznych do przeprowadzenia rozwazan i to
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pomimo tego, ze ujete w przekazanym zagadnieniu prawnym potgczenie problemu
podmiotu przestepstwa z art. 299 § 1 k.kk. z kwestig stopnia powigzania
(bezposredniego lub posredniego) przedmiotu czynnosci wykonawczej tego
przestepstwa z Kkorzyscig osiggnietg z popetnienia czynu zabronionego, jest
nieprecyzyjne i ma znaczenie drugorzedne.

2. Zasadniczy element niezbednej weryfikacji wniosku co do powszechnego
charakteru przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. sprowadza sie do rozstrzygniecia
dylematu, czy w Swietle konstrukcji tego unormowania w ogodle mozliwe jest
przyjecie tozsamos$ci sprawcy legalizowania ,brudnych pieniedzy” oraz czynu
zabronionego bedacego ich zrodtem. To ten punkt wyjscia nie pozwala przejs¢ do
porzadku nad wspominanym w wywodzie pokrewienstwem przestepstwa z art. 299
§ 1 k.k. z czynami okreslanym mianem paserstwa (art. 291 § 1 k.k.) i poplecznictwa
(art. 239 § 1 k.k.) — a to dlatego, ze na podstawie wymienionych przepiséw sprawca
przestepstwa ,pierwotnego” w ogole przeciez nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
(tozsamos¢ sprawcy przestepstwa pierwotnego oraz sprawcy paserstwa i
poplecznictwa jest wykluczona). Przyjecie tego zatozenia — przy uwzglednieniu
nadto znamion okres$lajgcych czynno$ci sprawcze typu opisanego w art. 299 § 1
k.k., istotnie wiec moze rodzi¢ watpliwosci, czy sprawca zrodtowego czynu
zabronionego, udaremniajgcy lub znacznie utrudniajgcy postepowanie karne przez
,zacieranie sladow” wlasnego przestepstwa (na dowolnym etapie prania pieniedzy)
lub korzystajacy z jego owocdow, moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za okreslone w
tym przepisie przestepstwo (zob. odpowiednio: wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il KK 62/08 oraz m.in. postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2010 r., V KK
43/10).

Watpliwosci te jednak nalezy odrzucié.

3. Czyn o znamionach realizujgcych dyspozycje art. 299 § 1 k.k. zostat
uznany przez ustawodawce za odrebne przestepstwo opatrzone surowg sankcja,
nierzadko przewyzszajgcag (nawet w typie podstawowym) zagrozenie przewidziane
dla czynébw zabronionych bedacych potencjalnym Zzréodtem bezprawnie
legalizowanych korzysci. Jak juz podkres$lano, przestepstwo to, pomimo
zauwazonych, fragmentarycznych zbieznosci z wymienionymi typami czyndow

zabronionych, stanowi samodzielny typ czynu zabronionego chronigcy dobra
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prawne, ktére mogg nie by¢ tozsame z przedmiotem ochrony czynu zrédtowego.
Podmiotowe ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci za ten czyn (jak zresztg w
wypadku kazdego innego czynu zabronionego) nalezy do wytgcznej kompetencii
ustawodawcy. W ten wtasnie sposob z kregu podmiotdw realizujgcych znamiona
przestepstw opisanych w art. 239 § 1 k.k. i w art. 291 § 1 k.k. wytgczona zostata
osoba sprawcy czynu pierwotnego, jakiego to wytgczenia nie zawiera analizowane
unormowanie art. 299 § 1 k.k. Za nietrafne wiec trzeba uznaé zatozenia z gory
negujgce mozliwos¢ skazania osoby realizujgcej znamiona przestepstwa z art. 299
§ 1 k.k. jedynie na tej podstawie, Ze sprawca taki nie ponosi odpowiedzialnosci za
poplecznictwo, ktére pozwala mu unikngé odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo wczesniej przez niego popetnione, czy tez dlatego, ze nie powinien
on byC karany za korzystanie z owocdw swojego przestepstwa, poniewaz
sprzeciwia sie temu konstrukcja czynu wspétukaranego nastepczego. Odnosnie
drugiej z przestanek trzeba zaakcentowac, Zze przywotana konstrukcja nalezy w
istocie do, wypracowanej w doktrynie, kategorii sgdowej redukcji ocen
prawnokarnych (ktérych stosowanie, w omawianym wypadku, nadal jest mozliwe,
przy stwierdzeniu niezbednych ku temu warunkow w konkretnych realiach sprawy —
zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 r., | KZP 1/02,
cytowang tam literature i orzecznictwo, a takze: P. Gensikowski, A. Marek,
Konstrukcja czyndw wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok.i Pr. 2004, z.
10 s.7-18 oraz A. Plonska, Czyn wspotukarany na przyktadzie przestepstwa prania
pieniedzy z art. 299 § 1 k.k., Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 2013, t.
XXIX, s.87-99).

4. Zaakceptowanie wspomnianego zatozenia musiatoby natomiast prowadzic
do niedajgcego sie obroni¢ odrzucenia tezy, ze sprawca nie jest jednak uprawniony
do kazdego, i w kazdej sytuacji, przeciwdziatania mozliwosciom pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn, a wiec i do atakowania réznych dobr
chronionych prawem (zob. takze dla przyktadu, wyroki SN: z dnia 4 marca 2002 r.,
IV KKN 65/01 oraz z dnia 19 maja 2010 r., V KK 122/09, z dnia 9 kwietnia 1970 r.,
IV KR 287/69, a takze z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03), jak réwniez do
korzystania z owocow przestepstwa w sposéb wyraznie zakazany w ustawie. Tylko

takie rozumowanie  pozwalatoby na  pozostawienie poza  obszarem
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odpowiedzialnosci karnej zachowan sprawcy zabronionego czynu Zzrodtowego,
realizujgcych wszystkie (niejako wykraczajgce ponad potrzebe korzystania z
owocow przestepstwa, albo tez samopoplecznictwa), wymagane przepisem art.
299 § 1 k.k., znamiona legalizowania wartosci majgtkowych pochodzgcych z tego
czynu. Omawiana juz struktura i przedmiot ochrony tego unormowania, nie dajg ku
temu podstaw.

5. Z rozwazanego punktu widzenia nic szczegdlnie istotnego nie wnosi
poréwnanie zakresu czynnosci wykonawczych typow okreslonych w art. 299 § 1
k.k. oraz w art. 239 § 1 k.k. i, zwtaszcza, w art. 291 § 1 k.k. (0 znamionach
okreslajgcych przedmiot tych czynnosci wczesniej byta mowa). Z faktu, ze wspodlne
w tym zakresie cechy przestepstw z art. 299 § 1 kk. i z art. 291 § 1 kk.
sprowadzajg sie do czesci, w relacji do wymienionych w art. 299 § 1 k.k., czynnosci
sprawczych podejmowanych co do rzeczy pochodzacych bezposrednio z czynu
zabronionego, nie wynika nic ponad stwierdzenie, iz do wypetnienia znamion
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. przez sprawce czynu zrédtowego, z ktérego
bezposrednio pochodzi rzecz bedgca przedmiotem tego przestepstwa, nie moze
dojs¢, z natury rzeczy, w drodze podejmowania przez niego zachowan
polegajgcych na pierwotnym przyjeciu (nabyciu) rzeczy, czy pomocy do jej zbycia
lub ukrycia, lecz w drodze realizacji innych czynnosci, ktére mogg udaremnic lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca ich
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku. Znamiona art. 299
§ 1 k.k. moze wiec w tej sytuacji wypetnic, przyktadowo, przekazanie lub wywo6z za
granice uzyskanej rzeczy, czy tez jej zbycie, np. na podstawie umowy o fikcyjnej
tresci.

6. Postawienie ewentualnego znaku zapytania co do sensownosci przyjetej
(w tak daleko idgcej realizacji zobowigzan miedzynarodowych)
kryminalnopolitycznej koncepciji objecia karaniem za przestepstwo prania pieniedzy,
takze sprawcoéw wszystkich czyndw zabronionych, ktére stanowity Zzrodto
pochodzenia tych $rodkéw, nie wiedzie do wniosku o mozliwoéci podwazenia
rezultatu przeprowadzonej powyzej wyktadni, w mys| kolejnych jej regut. Ten zas,
skfania powigekszony skfad Sgdu Najwyzszego do podsumowujgcego stwierdzenia,

ze przestepstwo opisane w art. 299 § 1 k.k. ma charakter powszechny, a jego
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podmiotem moze byc¢ takze sprawca czynu zabronionego, z ktérego popetnienia —
zardwno bezposrednio, jak i posrednio — pochodzg prawa i rzeczy, stanowigce
przedmiot czynnosci wykonawczych tego przestepstwa.

V. Wszystkie przedstawione wzgledy zdecydowaty o podjeciu przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego uchwaty o tresci podanej na wstepie.
Doniostos¢ tej uchwaty dla praktyki orzeczniczej uzasadnia nadanie jej, na
podstawie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,

mocy zasady prawnej.



