Sygn. akt | KZP 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Kala

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Kz (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy zarzadzenie w trybie okreslonym w art. 65 k.k.w.
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za kare
ograniczenia wolnosci powoduje, ze zachodzi potrzeba wydania

nowego wyroku tgcznego w mysl art. 575 § 1 k.p.k.?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy w O., w sprawie VII K (...)/10,
wymierzyt M. B. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytutem préby oraz zobowigzat go do

powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Postanowieniem z dnia 19 lipca



2011 r. Sad Rejonowy w O. zarzadzit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci.

Nastepnie Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 12 listopada 2018 r., w
sprawie Il K (...)/18, wymierzyt M. B. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z kolei
wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2019 r., w sprawie Il K (...)19, Sad Rejonowy w O.
wymierzyt M. B. dwie kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodpfatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym. | jako kare taczng orzeczono kare 2 lat ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrokiem tgcznym z dnia 27 maja 2020 r. Sad Rejonowy w O., w sprawie |l
K (...)/20, potgczyt skazanemu M. B. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k.
i art. 569 § 1 k.p.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie Il K
(...)/18 i kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzeczong w sprawie VIl K (...)/10,
w ten sposob, ze wymierzyt mu kare fgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
kolejnych punktach wyroku Sad umorzyt na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie
w pozostatym zakresie, to jest co do wyroku wydanego w sprawie Il K (...)/19, a na
podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych
wyrokach, a nie objete wyrokiem tgcznym, pozostawit do odrebnego wykonania.
Nastepnie Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obronce skazanego. Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2020 r., w sprawie VIl Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 r., w sprawie Il K (...)/19, Sad
Rejonowy w O. uwzgledniajgc wniosek kuratora ztozony na podstawie art. 65 § 1
k.k.w. zarzadzit wobec skazanego M. B. wykonanie zastepczej kary 360 dni
pozbawienia wolnosci w zamian za niewykonang kare 2 lat ograniczenia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 1 sierpnia 2019 r., w sprawie Il
K (...)/19. To postanowienie nie zostato zaskarzone.

M. B. ztozyt w dniu 2 pazdziernika 2020 r. do Sgdu Rejonowego w O. kolejny

wniosek o wydanie wobec niego wyroku tgcznego z uwagi na orzeczenie kary



zastepczej 360 dni pozbawienia wolnosci w zamian za kare 2 lat ograniczenia
wolnosci. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., w sprawie VII K (...)/20,
Sad Rejonowy w O. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego wskazujgc
jako podstawe tej decyzji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Przepis ten nakazuje
niewszczynanie postepowania karnego, a umorzenie postepowania wszczetego,
jezeli postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone. Uzasadniajgc postanowienie Sad wskazat, powotujgc
sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KK 498/07, ze
przestanka ta zachodzi réwniez w postepowaniu w przedmiocie wyroku tgcznego,
gdy po wydaniu prawomocnego wyroku tgcznego lub postanowienia o umorzeniu
postepowania w tym przedmiocie, ztozony zostanie ponowny wniosek o wydanie
wyroku tgcznego w odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw
skazujgcych.

To postanowienie zostato zaskarzone w catosci przez skazanego. W
zazaleniu podniést, ze po wydaniu wyroku tgcznego zostata orzeczona wobec
niego kara zastepcza pozbawienia wolnosci w zamian za kare ograniczenia
wolnos$ci orzeczong w sprawie Il K (...)/19, dlatego istnieje podstawa do wydania
nowego wyroku tgcznego. Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy w O. uznat, ze
ujawnito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykladni ustawy.
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r., w sprawie VIl Kz (...), ha podstawie art.
441 § 1 k.p.k., odroczyt rozpoznanie sprawy i przekazat Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Uzasadniajgc wydane postanowienie Sgd Okregowy w O. przytoczyt
argumentacje powotang przez Sad Rejonowy w O. w postanowieniu z dnia 27
wrzesnia 2020 r., dla uzasadnienia jego decyzji o umorzeniu postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Odnosnie przyczyn przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu pytania prawnego, Sgd Okregowy w O. stwierdzit, ze nie sg mu
znane orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce problemu zaistniatego w badanej
sprawie. Sad Najwyzszy wprawdzie wielokrotnie wypowiadat sie o potrzebie
wydania nowego wyroku tgcznego, ale tylko odnosnie sytuacji, w ktorej pojawit sie

»,nowy” wyrok. Podobne stanowisko znalez¢ mozna w doktrynie prawa karnego, w



ktorej takze potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego uzasadniana jest
pojawieniem sie kolejnego wyroku.

Sad Okregowy w O. wskazat jednak, ze to przywotane stanowisko Sadu
Najwyzszego nie odnosi sie do konsekwencji wywotanych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., w sprawie P 20/17, w postaci utraty
mocy przez art. 87 § 1 k.k. w zakresie obligatoryjnego tgczenia kary ograniczenia
wolnosci (po odpowiedniej zamianie) z karg pozbawienia wolnosci. Zauwazyt tez,
ze kierujgc sie trescig tego wyroku Sgd Rejonowy w O. w wyroku tgcznym z dnia 27
maja 2020 r., w sprawie 1l K (...)/20, nie podjat decyzji o potgczeniu kary orzeczonej
w sprawie Il K (...)/19 uznajgc, ze skazany bedzie wykonywat kare 2 lat
ograniczenia wolnosci.

Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego w O., nie ma przeszkéd do wydania
,nhowego” wyroku tgcznego w wyniku rozpoznania ponownego wniosku w zakresie
tych samych spraw, ale w sytuacji, gdy z karg ,bezwzgledng” pozbawienia wolnosci
podlega¢ tgczeniu bedzie kara pozbawienia wolnosci, ktéra status
.bezwzglednosci” jako kara uprzednio ,warunkowa” uzyskata dopiero po
zarzgdzeniu jej wykonania.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o odmowe podjecia uchwaty. W jego
ocenie przedstawione przez Sad Okregowy w O. zagadnienie prawne nie spetnia
przestanki ,wymogu zasadniczej wyktadni ustawy”. Sad nie sprecyzowat na czym
polegajg jego watpliwosci i dlaczego uznat, Ze majg one charakter uprawniajgcy do
skorzystania z instytucji, o ktérej mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Nie podjat rowniez
préby wyjasnienia watpliwosci co do wyktadni przestanki ,potrzeby wydania nowego
wyroku tgcznego”, o ktérej mowa w art. 575 § 1 k.p.k. Z postanowienia Sgdu
Okregowego w O. wynika, ze Sad ten chciatby, aby to Sgd Najwyzszy rozstrzygnat
rozpoznawang przez niego sprawe. Jesli za$ chodzi o znaczenie zarzadzenia w
trybie okreslonym w art. 65 k.k.w. wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
za kare ograniczenia wolnosci z perspektywy potrzeby wydania nowego wyroku
tgcznego, to zdaniem prokuratora Prokuratury Krajowej nie stanowi ono podstawy

do wydania takiego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Przekazanie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy tgcznie spetnione sg
nastepujgce przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie "zagadnienie prawne", czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ rdéznych przeciwstawnych
interpretaciji,

- zagadnienie to wymaga "zasadniczej wyktadni ustawy", czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz mogacym -
Z uwagi np. na istotne réznice poglagdéw doktryny - w nim zaistnie¢, ktére to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce,

- pojawito sie ono "przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego", a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wokanda 1993, nr 11, s. 8, LEX nr 22115; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z.
5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz
R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 264-299).

Badajgc wystgpienie tych warunkéw w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
spetniony zostat jedynie ostatni z nich. Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy w
O. wydat postanowienie z dnia 18 grudnia 2020 r., w sprawie VII Kz (...), orzekajgc
jako sgd odwotawczy i od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozpoznanie tej
sprawy. Natomiast pierwszego i drugiego z wymienionych wyzej warunkow, tenze
Sad juz nie zdotat wykazac. Uzyta bowiem przez niego (wytgcznie) argumentacja
nie wskazuje na to, aby w badanej sprawie rzeczywiscie wytonito sie ,zagadnienie
prawne” wymagajgce potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Za takim
stanowiskiem przemawia sposob sformutowania i uzasadnienia przedstawionego

Sadowi Najwyzszemu pytania. ZauwazyC¢ bowiem nalezy, iz Sad Okregowy



zaniechat podjecia (nawet tylko) préby wyjasnienia nasuwajgcych mu sie
watpliwosci interpretacyjnych, co do przedstawionej kwestii, a tym samym nie
wskazat takze dlaczego w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej nie mogt sam ich
rozstrzygng¢. Nie uzasadnit tez dlaczego zgtoszone przez niego ,zagadnienie
prawne” wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, to jest takiej, ktéra wychodzi poza
granice zwykfej wyktadni operatywnej. Nie przywotat tez juz wystepujgcych — tak w
orzecznictwie, jak i pismiennictwie — rozbieznosci interpretacyjnych odnosnie
wskazanego ,zagadnienia prawnego”, ani tez i takich mogacych w tym
orzecznictwie zaistnie¢, wobec tresci okreslonych uregulowan prawnych. Tym
samym nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy w O. nie dopetnit wykazania
spetnienia wszystkich przywotanych powyzej warunkéw, okreslonych w przepisie
art. 441 § 1 k.p.k, ktérych to dopiero kumulatywne zaistnienie czynitoby jego
wystgpienie, w tym trybie, do Sgdu Najwyzszego uprawnionym i skutecznym.
Odnoszac sie do zadanego pytania Sgd Okregowy w O. nadmienit, ze po
wydaniu wyroku tgcznego z dnia 27 maja 2020 r. przez Sad Rejonowy w O., w
sprawie Il K (...)/20, nie zostat wydany kolejny wyrok skazujgcy M. B. Poza tym,
Sad stwierdzit, ze przepisy Kodeksu karnego nie przewidujg mozliwosci potgczenia
kary zasadniczej pozbawienia wolnosci i kary zastepczej pozbawienia wolnosci. Te
argumenty powinny byty przemawiac¢ za okreslonym rozstrzygnieciem problemu, co
do ktérego Sad Okregowy w O. sformutowat na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
pytanie prawne. Jak wynika jednak z postanowienia tego Sadu, podstawg do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
byta okolicznos¢, ze Sgdowi Okregowemu w O. nie sg znane orzeczenia Sgdu
Najwyzszego w tym przedmiocie. Tymczasem brak w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego orzeczenia odnoszgcego sie do problemu, ktory
Sad Okregowy w O. zobowigzany byt rozstrzygng¢ podczas rozpoznania zazalenia
skazanego, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wydania postanowienia w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze: ,Wystgpienie z pytaniem
prawnym, o ktorym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., nie moze stuzyc¢ poradnictwu
prawnemu Swiadczonemu przez Sgd Najwyzszy, nawet jezeli rzeczywiscie sgd
pytajgcy nie wie, jakg decyzje ma w sprawie podjgc. Wskazany przepis jest
wyjgtkiem od reguty zawartej w art. 8 § 1 k.p.k., nakazujgcej sgdowi powotanemu



do osgdzenia konkretnej sprawy samodzielne orzekanie.” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., | KZP 9/18, OSNKW 2018, z.
12, poz. 76).

Pomimo braku podstaw do wydania w niniejszej sprawy uchwaty, zwrdci¢
jednak nalezy uwage, ze formutujgc pytanie dotyczgce ,potrzeby wydania nowego
wyroku tgcznego” Sad Okregowy nie zauwazyt, ze brak materialnoprawnych
podstaw do orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci i zastepczej kary
pozbawienia wolnosci wyklucza pozytywng odpowiedz na zadane pytanie. Uzyty w
art. 575 § 1 k.p.k. zwrot dotyczacy ,potrzeby wydania nowego wyroku tgcznego”
nalezy bowiem odnies¢ do materialnoprawnych podstaw orzeczenia kary tacznej.
,Chodzi tu o sytuacje, gdy po wydaniu wyroku fgcznego zostanie wydany lub
ujawniony wyrok skazujgcy, a spemione sg warunki do orzeczenia nowej kary
tacznej (art. 85 k.k.).” (D. Swiecki, Komentarz do art. 575 k.p.k., w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, pod red. D. Swieckiego, Warszawa
2020, s. 973). Stwierdzenie, ze nie ma podstaw do orzeczenia kary tgcznej,
niweczy potrzebe wydania nowego wyroku tgcznego. Rozpoznajgc wniesione przez
skazanego zazalenie Sad ten stwierdzit wprawdzie, ze nie jest mozliwe potgczenie
kary pozbawienia wolnosci i zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ale nie
wyprowadzit z tego wnioskéw dotyczgcych braku mozliwosci zastosowania art. 575
§ 1 k.p.k.

Tymczasem zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jedng z przestanek orzeczenia kary
tacznej jest wymierzenie za okreslone przestepstwa kar tego samego rodzaju albo
innych podlegajgcych tgczeniu. Takimi karami nie sg natomiast kara pozbawienia
wolnosci i kara zastepcza pozbawienia wolnosci. To przekonanie znajduje oparcie
w orzecznictwie sgdowym. Jako przyktad powotaé mozna wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 250/09 (Lex nr 570160), w ktérym stwierdzono, ze:
.Nie ma mozliwosci objecia weztem fgczenia kary fgcznej kary pozbawienia
wolno$ci oraz pozbawienia wolnosSci orzeczonej jako Kkara zastepcza za
wymierzong kare ograniczenia wolnosci.” (zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2005 r., V KK 129/05, Lex nr 164372; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2006 r., IV KK 1/06, OSNwSK 2006, po0z.385; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., IV KK 8/10, Lex nr 575274; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill KK 268/10, Lex nr 860616). To
stanowisko akceptowane jest w nauce prawa ( zob. J. Giezek, Komentarz do art. 85
k.k., w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, WKP 2021, teza
18; J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek,
Warszawa 2020, s. 527; P. Kardas, Komentarz do art. 85 kk, w: Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 53-116, pod red. W. Wrébla, A. Zolla,
Warszawa 2016, s. 460-461; J. Majewski, Komentarz do art. 85 kk, w: J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 295). Konsekwentnie
I powszechnie zauwaza sie tam, ze zgodnie z trescig art. 85 i n. k.k. fgczeniu w
ramach kary tgcznej podlegaja:

1. kary stopniowalne tego samego rodzaju (tj. kara grzywny, ograniczenia

wolnosci i pozbawienia wolnosci);

kara ograniczenia wolnosci z karg terminowego pozbawienia wolnosci;

3. jednorodne $rodki karne o charakterze terminowym, tj. okreslone w art. 39

pkt 1 — 3 k.k..

Réwnoczesnie ustawodawca w sposob szczegdlny uregulowat tgczenie
niestopniowalnych kar pozbawienia wolnosci, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci i
dozywotniego pozbawienia wolnoéci (tak ze sobg, jak rowniez z karami
stopniowalnymi — art. 88 k.k.). Nadto w pismiennictwie nie budzi kontrowersiji
stanowisko, iz przepisy prawnokarne nie przewidujg natomiast mozliwosci, aby karg
taczng obejmowac kary zastepcze, okreslone w miejsce kary ograniczenia wolnosci
lub grzywny. Nie mogg one byc¢ tgczone ze sobg, nie mogg by¢ takze tgczone z
karami zasadniczymi orzeczonymi w wyrokach skazujgcych..

Whbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego w O., za potrzebg wydania nowego
wyroku tgcznego w badanej sprawie nie przemawia tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17 (OTK-A 2019, poz. 29), w
ktérym orzeczono, ze: ,Art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim nakfada na sgd obowigzek
potfgczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia
kary tgcznej pozbawienia wolnosSci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia
wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.”. Zdaniem Sagdu Okregowego - Sad



Rejonowy w O. orzekajgcy w sprawie Il K (...)/20, w przedmiocie kary tgcznej,
kierujgc sie tym wyrokiem, nie objgt weztem wyroku tgcznego skazania wyrokiem
tego Sadu z dnia 1 sierpnia 2019 r., Il K (...)/19, na kare tgczng 2 lat ograniczenia
wolnosci. Niemniej jednak ta konstatacja niczego w zaprezentowanej powyzej
ocenie sytuacji procesowej skazanego nie jest w stanie zmieni¢. Faktycznie Sad
Rejonowy orzekajgc w przywotanej sprawie i uwzgledniajgc tres¢ owego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego odstgpit od objecia weziem wyroku tgcznego takze
skazania M. B. tym wyrokiem. Mozliwos¢ podjecia takiej decyzji stworzyt temu
Sgdowi wtasnie przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2019 r. wydany w sprawie P 20/17. Niemniej jednak w Swietle tego wyroku nadal
istnieje  mozliwos¢ fgczenia kar pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia
wolnosci, przy stosowaniu zamiennika o jakim mowa w art. 87 § 1 k.k., ale sad
orzekajgcy nie jest juz do tego zobligowany. Dotychczasowe uregulowanie nie
pozostawiato sgdowi swobody ksztattowania rodzaju kary tacznej. Ten wyrok
Trybunatu wszedt w zycie z dniem 18 czerwca 2019 r. i od tej daty wcigz
dopuszczalne jest tgczenie kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci,
ale juz na zasadzie fakultatywnosci. Z tej mozliwosci wiasnie skorzystat wobec
skazanego Sad Rejonowy w O. orzekajgcy w sprawie Il K (...)/20 w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego, dajgc temu skazanemu mozliwosé wykonania
orzeczonej w sprawie Il K (...)/19 tego Sadu kary 2 lat ograniczenia wolnosci.
Skazany jednak z tej mozliwosci nie skorzystat. To skutkowato koniecznoscig
zamiany tej kary ograniczenia wolnosci na kare zastepczg pozbawienia wolnosci,
stosownie do regulacji z art. 65 k.k.w. Taka zas kara — jak to juz nadmieniono — nie
podlega taczeniu z karg pozbawienia wolnosci. Skoro tak, to tym samym nie
zaistniata tez ,realna potrzeba wydania nowego wyroku fgcznego”, w rozumieniu
przepisu art. 575 § 1 k.p.k. Ta wszak materializuje sie tylko w dwdch procesowych
sytuacjach. Po pierwsze wodwczas, gdy skazany popetnia kolejne, nowe
przestepstwo i zapada wobec niego prawomocny wyrok skazujgcy, w ktérym
orzeczona kara, z uwagi na swoj rodzaj oraz spetnienie pozostatych warunkow
okreslonych prawem materialnym (art. 85 § 1 k.k.), podlega tgczeniu z co najmniej
jedng karg lub karami, ktére zostaty wymierzone w wyrokach jednostkowych

objetych wyrokiem tgcznym. Druga natomiast sytuacja kreujgca ,potrzebe wydania
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nowego wyroku tgcznego” zaistnieje wtedy, gdy w dotychczasowym uktadzie
skazan objetych juz wyrokiem tagcznym nastepuje zmiana, bowiem jedno (lub wiecej
z nich) traci swoéj prawny byt. Moze to by¢ spowodowane réznymi przyczynami, np.
uchyleniem jednego z wyrokéw jednostkowych na skutek uwzglednienia kasacji,
wznowienia postepowania, czy tez skutkiem zastosowania wobec skazanego
amnestii lub utaskawienia. W rozpoznawanej sprawie zadna z tych przywotanych
sytuacji skutkujgcych potrzebg ,wydania nowego wyroku tgcznego” wobec
skazanego nie zaistniata. Na pewno po wydaniu przez Sad Rejonowy w O. wyroku
tagcznego w sprawie Il K (...)/20, nie zapadt wobec niego prawomocny wyrok
skazujgcy, ktérym orzeczono kare za kolejne, popetnione przez niego przestepstwo
podlegajgca tgczeniu z co najmniej jedng karg lub karami objetymi przywotanym
wyrokiem tgcznym. Zarzgdzenie, wydanym na podstawie art. 65 k.k.w.,
postanowieniem wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci zamiast kary
ograniczenia wolnosci nie stanowi wszak nowego wyroku skazujgcego. Nadto ta —
w ten sposéb okreslona — zastepcza kara pozbawienia wolnosci, orzeczona
zamiast kary ograniczenia wolnosci nie podlega — jak to juz wskazano — fgczeniu,
ani z innymi karami zastepczymi, ani tez z karami ,zasadniczymi”. Nie jest bowiem
karg wobec nich jednorodzajowg. Dalej, nie zaistniata takze druga sytuacja
uzasadniajgca potrzebe wydania nowego wyroku fgcznego. Wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 1 sierpnia 2019 r. wydany w sprawie Il K (...)/19 skazujgcy
M. B. na kare 2 lat ograniczenia wolno$ci nie utracit swojej mocy, jak tez i nie ulegt
zmianie. Konsekwencjg zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci jest wprawdzie wygasniecie z mocy prawa wszystkich
cigzgcych na skazanym obowigzkéw zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci, ale
nie jest to rbwnoznaczne z utratg mocy samego wyroku skazujgcego. Bezsporne
jest za$, ze ten nadmieniony wyrok byt juz przedmiotem rozstrzygniecia zawartego
w wyroku tgcznym z dnia 27 maja 2020 r., wydanym w sprawie Il K (...)/20 (w
zakresie tego skazania umorzono postepowanie na mocy art. 572 k.p.k.).
Wspomniany wyrok tgczny (i to zawarte w nim orzeczenie), podobnie jak kazdy inny
wyrok, z chwilg uprawomocnienia, stworzyt stan rzeczy osgdzonej. Stad tez
ponowne wydanie wyroku tgcznego w zakresie skazan tymi samymi wyrokami

jednostkowymi za te same czyny popetnione przez te samg osobe naruszatoby
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zakaz ne bis in idem. Prawomocno$¢ takiego wyroku tgcznego oznacza bowiem
formalng | materialng prawomocnos¢ poszczegolnych zawartych w nim
rozstrzygnie¢ w zakresie dotyczgcym przedmiotu jego orzekania, tak tych
pozytywnych, jak i negatywnych. Ich wzruszenie jest mozliwe tylko poprzez
wniesienie stosownego $rodka zaskarzenia (zwyczajnego lub nadzwyczajnego) lub
tez w przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w przepisach art. 575 § 1
lub 2 k.p.k. Z tych to wzgledow zarzadzenie w trybie okreslonym w art. 65 k.k.w.
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia wolnosci,
ktéra nie zostala wczesniej potaczona z karg pozbawienia wolnosci, nie rodzi,
wskazanej w art. 575 § 1 k.p.k., potrzeby wydania nowego wyroku fagcznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



