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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jarostaw Kasinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 3 lipca 2015 r. o podjecie w sktadzie siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego uchwaly majgcej na celu rozstrzygniecie wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosci i wyjasnienie nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych - dalej "ustawy o grach
hazardowych" (Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier na
automatach, ograniczajagce mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sa
przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy

98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca



1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu
nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej, sady
karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107
§ 1 k.k.s. uprawnione s3a, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do

odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”

podijat uchwate:

Kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w swietle zasady
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust.
3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do =zastapienia przepiséow
krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia
normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie
notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajagca z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwos¢ zastosowania w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1
tej ustawy moégt i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis

ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 3 lipca 2015 r., Prokurator Generalny wnidst, powotujgc art.
60 § 1i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1254), o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, ktérg ujat
w formie nastepujgcego pytania: ,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych - dalej "ustawy o grach
hazardowych"” (Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier na automatach,
ograniczajgce mozliwosc ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.
Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu
nienotyfikowania tych przepisow Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o
przestepstwo skarbowe okresSlone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o
art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem

unijnym?”.

Na poczatku nalezy przypomnie¢, co Sad Najwyzszy sygnalizowat juz w
niniejszej sprawie w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. | KZP
10/15, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 r. weszta w zycie dyrektywa (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie)
(Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17 wrzesnia 2015 r., por. art. 11 tej
dyrektywy). Z tg datg uchylona zostata dyrektywa 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.1998.204.37) (art. 10
dyrektywy 2015/1535), do ktérej nawigzuje tre$¢ zagadnienia sformutowanego we
wniosku o0 rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a takze

powofane w nim orzeczenia Sgadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i



Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z uwagi jednak na to, ze
obowigzujgca obecnie dyrektywa zostata przyjeta dla zachowania przejrzystosci i
zrozumiatosci kilkakrotnie znaczgco zmienionej dyrektywy 98/34/WE i w celu jej
ujednolicenia (pkt 1 preambuty dyrektywy 2015/1535), nie wprowadza ona, z
punktu widzenia problemu przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, jakichkolwiek odmiennych regulacji, ktére miatyby dezaktualizowac
wniosek Prokuratora Generalnego, czy choéby modyfikowac¢ zakres rozstrzygania
przez Sad Najwyzszy. Natomiast w zwigzku ze zmiang numeracji artykutdw
zawartych w dyrektywie 2015/1535 w poréwnaniu z dyrektywg 98/34/WE, w dalszej
czesci uchwaty, dla zachowania przejrzystosci wywodu i nawigzania do stanu
prawnego, na gruncie ktorego rozbieznoS¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

powstata, zostang przywotane przepisy dyrektywy 98/34/WE.

We wniosku o0 rozstrzygniecie przytoczonego na wstepie zagadnienia
prawnego Prokurator Generalny uznat, ze w orzecznictwie sgdowym ujawnity sie
zasadnicze rozbieznosci co do charakteru przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471
- dalej powotywana takze jako ugh) w kontekscie art. 1 pkt 11 powotanej juz
dyrektywy 98/34/WE oraz dopuszczalnosci — w razie uznania ich za przepisy
techniczne w rozumieniu powotanego wyzej przepisu dyrektywy — ich
niezastosowania na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji jako niezgodnych z
prawem unijnym. Przy tym, rozbieznosci, ktére zdaniem Prokuratora Generalnego
miaty ujawni¢ sie w odniesieniu do art. 14 ust. 1 ugh, dotyczg tego przepisu w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 wrzesnia 2015 r. — datg wejscia w zycie
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1201). Z t3 bowiem datg wszedt w zycie znowelizowany art. 14 ust. 1
ugh, ktérego projekt zostat notyfikowany Komisji Europejskiej (numer
powiadomienia 2014/0537/PL).

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny powotat sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13 (OSNKW 2013, z. 12,
poz. 101), w ktérym stwierdzono, ze ,naruszenie wynikajgcego z dyrektywy nr
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L.



363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepisow technicznych ma charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$S¢ moze byc¢ badana wytgcznie w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym
postepowaniu sgd dochodzi do wniosku, ze doszto do takiej wadliwosci trybu
ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepisow tylko w ten sposob, Ze
zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym miatyby one zosta¢ zastosowane i
skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”, a takze na orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych réwniez przyjeto, iz sposobem niezastosowania art. 6 ust.
1iart. 14 ust. 1 ugh jest zawieszenie postepowania i skierowanie pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z dnia: 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13 i 28
marca 2014 r., lll KK 447/13 oraz postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r., IV KK
69/14). W tych trzech orzeczeniach Sgd Najwyzszy nie wypowiadat sie przy tym co
do tego, czy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh majg charakter techniczny w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE.

Jako orzeczenie prezentujgce przeciwstawny poglad, Prokurator Generalny
wskazat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14
(OSNKW 2015, z. 4, poz. 37), w ktérym przyjeto, ze ,Przepisy u.g.h., w
szczegolnosci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to ,przepisy techniczne” w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE” oraz iz ,konsekwencjg braku notyfikacji przepisow
technicznych Komisji Europejskiej na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych, Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6zn. zm., jest niemozno$c¢
stosowania i to nie tylko przez sgdy norm prawnych, ktore nie zostaty notyfikowane,
a zostaty zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajgcych obowigzkowi

notyfikacji”.

We wniosku odwotfano sie takze do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych, przyktadowo wskazujgc dwa orzeczenia Sgdu Okregowego w
Opolu (wyrok z dnia 23 kwietnia 2014 r., VIl Ka 148/14 oraz postanowienie z dnia 3



pazdziernika 2013 r., VIl Kz 336/13 — w pierwszym z powotanych orzeczen Sad
przyjat, ze nienotyfikowane art. 6 ust.1 i art. 14 ust. 1 ugh majg moc obowigzujgca
w polskim systemie prawa, a kwestia braku notyfikacji pozostaje bez wptywu na
stosowanie tych przepiséw, w drugim natomiast — Zze regulacje te majg charakter
przepisow technicznych i, wobec braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej, nie
mogg prowadzi¢ do skazania za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1
k.k.s.).

W pozostatej czesci wniosku Prokurator Generalny obszernie przytoczyt
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku z dnia 11 marca 2015 r.,
P 4/14, a takze przywotat pytanie prejudycjalne skierowane przez Sad Okregowy w
todzi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej powotywanego takze
jako Trybunat Sprawiedliwosci UE) (postanowienie z dnia 24 kwietnia 2015 r., IV Kz
142/15 zarejestrowane w Trybunale Sprawiedliwosci UE pod sygn. C-303/15) oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 11 czerwca 2015 r., C-98/14).

Prokurator Generalny, ani w petitum wniosku, ani w jego uzasadnieniu, nie
zajgt stanowiska w przedmiocie, jak — jego zdaniem — wskazywana rozbieznos¢
powinna by¢ rozstrzygnieta, co byto dotychczasowg praktykg tego podmiotu.
Natomiast na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r. prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1

ugh nie majg charakteru przepiséw technicznych.

Z uwagi na skierowanie przez Sgd Okregowy w todzi, postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2015 r., IV Kz 142/15, pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, Sgd Najwyzszy zawiesit, wspomnianym postanowieniem z
dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. | KZP 10/15, postepowanie w przedmiocie
wniosku Prokuratora Generalnego do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Sad wystepujgcy w trybie prejudycjalnym sformutowat
nastepujgce pytanie: ,Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow  technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spofeczenstwa

informacyjnego (Dz. U. UE L 98.204.37 z p6zn. zm.) moze byc interpretowany w



ten sposob, ze brak notyfikacji przepisow uznanych za majgce charakter techniczny
dopuszcza mozliwos¢ zroznicowania skutkow, 1. dla przepisow dotyczgcych
swobod nie podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] brak notyfikacji skutkowac powinien tym, ze
nie mogg by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej przedmiotem
rozstrzygniecia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie do swobdd podlegajgcych
ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sgd krajowy,
bedgcy jednoczes$nie sgdem unijnym, czy mimo nie notyfikacji sg one zgodne z

wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji braku mozliwo$ci ich stosowania”.

W uzasadnieniu postanowienia zawieszajgcego postepowanie Sad
Najwyzszy wskazat, ze odpowiedZz na pytanie prejudycjalne Sgdu Okregowego w
todzi jest kluczowa dla rozstrzygniecia zidentyfikowanej rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowanej w drugiej czesci wniosku
Prokuratora Generalnego (dotyczacej wyktadni art. 91 ust. 3 Konstytucji).
Rozstrzyganie o zakresie znaczeniowym Kkolizji miedzy prawem krajowym a
prawem Unii Europejskiej, o jakie] mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, ma racje bytu
jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym funkcjonuje norma, ktéra w jakimkolwiek
zakresie miataby (mogtaby) zastepowac¢ czy ewentualnie wytgczaé zastosowanie
przepisu krajowego. Tej materii dotyczyto pytanie prejudycjalne Sgdu Okregowego

w todzi.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15 Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze: ,Artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady
dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy
dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze przepis krajowy, taki jak ten bedgcy
przedmiotem postepowania gtownego [art. 6 ust. 1 ugh — dop. SN], nie wchodzi w
zakres pojecia ,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajgcych

obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego



naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego

przepisu’.

Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, Zze nie zachodzi potrzeba w tym
postepowaniu udzielania odpowiedzi na sformutowane przez Sgd Okregowy w
todzi pytanie prejudycjalne, albowiem w postepowaniu krajowym jako przepis
dopetniajgcy norme blankietowg zawartg w art. 107 § 1 k.k.s. wskazano jedynie art.
6 ust. 1 ugh, a nie art. 14 ust. 1 ugh. To pozwolito Trybunatowi Sprawiedliwosci UE
na przeformutowanie pytania (pkt 16 uzasadnienia) i w konsekwenciji zbadanie, czy
art. 6 ust. 1 ugh jest przepisem, ktérego projekt powinien byt zosta¢ notyfikowany
Komisji Europejskiej. W pisemnych motywach wyroku w zadnym aspekcie nie
odniesiono sie do problemu sformutowanego przez Sad Okregowy w todzi w tresci

przedstawionego pytania prejudycjalnego.

W zapadlym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci UE uchylit sie wiec od
jasnego i jednoznacznego wskazania, czy art. 8 dyrektywy nr 98/34/WE moze by¢
rozumiany w ten sposdéb, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych
przepisow technicznych przez sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie byto
motywowane realizacjg celdéw okreslonych w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw do uznania, ze zaistniata
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosc¢ oparta byta na btednych zatozeniach co do
wykfadni art. 8 wspomnianej dyrektywy, nalezy przystgpi¢ do rozstrzygniecia

zasadnosci wniosku Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak juz podkreslono w wydanym w niniejszym postepowaniu postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. | KZP 10/15, w
obowigzujgcej ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z
2016 r., poz. 1254, dalej przywotana takze jako usn) podstawa wystgpienia z tzw.
pytaniem abstrakcyjnym zostata zawezona jedynie do takich sytuacji, gdy w
orzecznictwie sgddéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego

ujawnig sie rozbieznosci w wykfadni prawa (art. 60 § 1 i 2 usn). Zatem, skoro



kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje tylko rozstrzyganie rozbieznosci w wyktadni
prawa ujawnionych w orzecznictwie sgdowym, to oczywiste jest, ze rozpoznanie
pytania prawnego moze dotyczy¢ tego wytgcznie zakresu, a wiec wykazanych
przez podmiot przedstawiajgcy zagadnienie prawne rozbieznosci w interpretowaniu
przez sady znaczenia tresci normatywnej konkretnych przepiséw prawa (por.
postanowienia SN z dnia: 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz.
21; 26 czerwca 2014 r., | KZP 9/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 60).

Uchwaty abstrakcyjne, jako $rodki nadzoru judykacyjnego, nie stuzg jednak
rozstrzyganiu jakichkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a tylko tych
wynikajgcych z odmiennej wyktadni prawa. Nie obejmujg natomiast rozbieznosci
wynikajgcych z odmiennego stosowania prawa — jednolita wykladnia prawa
dokonywana przez sady uniemozliwia skorzystanie z instytucji abstrakcyjnego
pytania prawnego (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04,
LEX nr 142537). U podstaw tej instytucji tkwi bowiem zatozenie, ze wystepowanie
w orzecznictwie sgdowym (a zwitaszcza Sgdu Najwyzszego) dwdch lub wiecej
rozbieznych sposobdw interpretowania tego samego przepisu lub grupy przepiséw i
w zwigzku z tym odmiennego rozstrzygania podobnych probleméw prawnych jest
niekorzystne z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednak o
,fozbieznoéci w orzecznictwie sgdow powszechnych lub Sgdu Najwyzszego”
mozna zasadnie méwi¢ dopiero wtedy, gdy wyraznie uksztattujg sie odmienne linie
orzecznictwa reprezentowane przez przynajmniej pewng grupe rozstrzygniec
zawierajgcych argumentacje, wspierajgcych kazdg z koncepcji. Natomiast
pojedyncze orzeczenia, incydentalnie odbiegajgce od gtbwnego nurtu interpretaciji,
zwtaszcza sgddéw powszechnych (inaczej sytuacja bedzie wyglgdata w odniesieniu
do orzeczen Sadu Najwyzszego), nie wypetniajg jeszcze przestanki ,rozbieznosci w
orzecznictwie” i nie uzasadniajg dokonywania wykfadni w trybie art. 60 § 2 usn.
Przy tym, to obowigzkiem podmiotu wystepujgcego w trybie tego przepisu jest
wykazanie, ze w orzecznictwie sgdowym ujawnita sie rozbieznos¢ uzasadniajgca
zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie kwestii prawnej budzacej
rzeczywiste trudnosci interpretacyjne (por. postanowienie SN z dnia 24 listopada
2010 r., | KZP 21/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 95).
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Prokurator Generalny we wniosku wskazat na dwa, cho¢ ujete w formule
jednego pytania, zagadnienia prawne, ktore majg by¢ przedmiotem rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie sgdowym: pierwsze, dotyczgce technicznego charakteru
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
oraz drugie (uwarunkowane pozytywng odpowiedzig na pierwsze pytanie)
dotyczgce, jak ujeto to we wniosku, uprawnienia sgdow orzekajgcych w sprawach o
przestepstwa skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s., w oparciu o art. 91 ust. 3
Konstytucji, do odmowy zastosowania powotanych przepiséw ustawy o grach

hazardowych jako niezgodnych z prawem unijnym.

Tak jak juz wskazywano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, a limine odrzuci¢ trzeba rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych, do ktérych odwotuje sie Prokurator Generalny.
Powotfanie sie jedynie na dwa przeciwne rozstrzygniecia takich sgdow (nawet jezeli
wydane zostaty przez ten sam sad, w tym wypadku Sad Okregowy w Opolu) jest
niewystarczajgce dla wykazania zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym,
rowniez wtedy, gdy te dwa orzeczenia mialyby by¢ reprezentatywne dla
sprzecznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw powszechnych. Taka
rozbieznos¢, w istotnym zakresie, musi by¢ bowiem kazdorazowo wykazana, gdyz
tylko w takim wypadku aktualizuje sie uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem oraz

kompetencja Sgdu Najwyzszego do podjecia uchwaty.

Pierwsze ze wskazanych we wniosku Prokuratora Generalnego zagadnien,
dotyczgce technicznego charakteru art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh, nie stanowi
podstawy do podjecia przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty.
Doktadna i uwazna lektura postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2013 r., | KZP 15/13 oraz z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14, prowadzi do
wniosku, ze orzeczenia te nie pozostajg w sprzecznosci w rozwazanym tu zakresie,
nie dajgc tym samym podstaw do przyjecia wystepowania rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym. W pierwszym z powotanych postanowieh Sad Najwyzszy
nie wypowiedziat sie w sposob rozstrzygajgcy co do tego, czy wskazane wyzej
przepisy ustawy o grach hazardowych majg charakter przepiséw technicznych, w
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szczegolnosci nie zajgt stanowiska przeciwstawnego do tego, jakie Sgd Najwyzszy
wyrazit w drugim z powotanych postanowien, ktore miatoby sprowadzac sie do
twierdzenia, ze przepisy te nie sg przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE. W postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. odwotfano sie jedynie do
tezy, jak i uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca 2012
r., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, ostatecznie przyjmujgc, ze to rolg sadu
krajowego jest stwierdzenie, czy przepisy ustawy o grach hazardowych majg

charakter przepiséw technicznych.

Brak sprzecznosci w tej mierze potwierdza takze i to, ze we wniosku
Prokuratora Generalnego nie przytoczono, ani wprost, ani w sposob opisowy,
ktoregokolwiek z fragmentow postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r., z ktérego
miatoby wynikac, ze Sad Najwyzszy zajgt w tym orzeczeniu stanowisko odmienne
od tego, ktére zaprezentowat nastepnie w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r.
W pozostalych orzeczeniach powoftanych we wniosku, Sad Najwyzszy nie

wypowiadat sie w tej kwestii, co przyznaje sam Prokurator Generalny.

W tym miejscu nalezy juz wskazaé, ze kwestia technicznego charakteru
przepisu art. 14 ust. 1 ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie moze budzi¢
watpliwosci. Co do ograniczeh ,lokalizacyjnych” dotyczgcych wykorzystywania
automatéw do gier hazardowych, zawartych w art. 14 ugh, Trybunat

Sprawiedliwosci UE zajmuje jednolite stanowisko.

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-65/05 w sprawie Komisja
Wspodlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Trybunat Sprawiedliwosci UE
jednoznacznie uznat, ze: ,Srodki, takie jak przewidziane w art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy nr 3037/2002, w zakresie w jakim zabraniajg korzystania z wszelkich gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym wszelkich gier
komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych, z wyjgtkiem
kasyn, jak rowniez Kkorzystania z gier na komputerach znajdujgcych sie w
przedsiebiorstwach Swiadczgcych ustugi internetowe oraz poddajg prowadzenie

tych przedsiebiorstw obowigzkowi uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uznac¢
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za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34” (podobnie w
sprawie Lindberg — wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., C-267/03).

Stanowisko to Trybunat Sprawiedliwosci UE powtorzyt w sprawie Fortuna i in.
W wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.,, C-213/11, C-214/11, C-217/11, wprost
stwierdzono, ze: ,Nalezy na wstepie przypomniec, ze Trybunat orzekt juz, iz
przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i
elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjgtkiem
kasyn nalezy uznacC za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34”, dodajac, ze ,W zwigzku z powyzszym przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na automatach
dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za ,przepis techniczny” w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34” (pkt 24 i 25 uzasadnienia).
Rozstrzygniecie to w praktyce orzeczniczej polskich sgdow nasuwato watpliwosci,
gdyz w tezie tego wyroku wskazano, ze: ,Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej
dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowac ograniczenie, a
nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie ,przepisy
techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien
zostac przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej
dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki moggce miec¢
istotny wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia
nalezy do sgdu krajowego”. Ten zwrot o ,potencjalnym” charakterze technicznym
przepisow ustawy o grach hazardowych nie byt jednak odnoszony przez Trybunat
do takich ograniczen, jak przewidzianych w art. 14 ust. 1 ugh (co do tego
stanowisko Trybunatu, zawarte w powotanych fragmentach uzasadnienia, jest jasne

i nie pozwala na przyjecie przypuszczenia o ,potencjalnie” technicznym charakterze
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tego przepisu). Natomiast odnosi sie ono do ograniczen jakie wynikaty z art. 135 i
art. 138 ugh. To te przepisy byly zwigzane z postepowaniem gtownym,
prowadzonym przed jednym z wojewodzkich sgdow administracyjnych, a nie art. 14

ust. 1 ugh.

Potwierdzeniem tego jest wydany w sprawie Berlington wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 11 czerwca 2015 r., C-98/14. W uzasadnieniu
podkreslono, ze kwestia technicznego charakteru uregulowan wprowadzajgcych
ograniczenia lokalizacyjne w wykorzystaniu okreslonego rodzaju towaru zostata juz
wczesniej przez Trybunat rozstrzygnieta, na dowdd czego odwotano sie wtasnie do
sprawy Fortuna i in. Wskazano ponadto, ze ,,w odniesieniu do przepiséw krajowych
takich jak ustawa zmieniajgca z 2012 r. (dotyczy wegierskiej ustawy o grach
losowych zastrzegajgcej wytgczne prawo uzytkowania automatéw do gier dla kasyn
— uwaga SN) Trybunat juz orzekt, ze przepisy krajowe, ktére zastrzegajg
organizacje niektorych gier losowych wytgcznie dla kasyn, stanowig ,przepisy
techniczne” w rozumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11, w zakresie, w jakim moga
miec istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow uzytkowanych w tym
kontekScie (podobnie wyroki: Komisja/Grecja, C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 61, a
takze Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 24, 40)”,
dodajgc, ze ,Tymczasem zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami,
taki jaki ustanowita ustawa zmieniajgca z 2012 r., moze miec istotny wptyw na
sprzedaz tych automatow, ktére stanowig towary, ktore mogg by¢ objete zakresem
stosowania art. 34 TFUE (zob. wyrok L&éré i in., C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 20,
24), poprzez zmniejszenie liczby kanatow uzytkowania” (pkt 98 i 99 uzasadnienia).
Ostatecznie Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze ,art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
nalezy intepretowac w ten sposob, ze (...) krajowe przepisy ustawodawcze, ktére
zakazujg uzytkowania automatow do gier poza kasynami, stanowig ,przepisy
techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktorych projekty powinny byc przedmiotem
powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy” (pkt

100 uzasadnienia).

Wobec powyzszego, podnoszone w tej mierze watpliwosci co do charakteru
ograniczen, takich jak zawarte w art. 14 ust. 1 ugh, w swietle dyrektywy 98/34/WE
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nie sg uzasadnione. Takich watpliwosci nie ma takze polski prawodawca, czego
dowodem jest notyfikacja Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach
hazardowych, ktora weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. (ustawa z dnia 12
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych - Dz. U. z 2015 r., poz.
1201).

Natomiast co do art. 6 ust. 1 ugh, w $lad za stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-
303/15, nalezy uznac, ze przepis ten, uzalezniajgcy prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach od
uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisow
technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwigzku z czym projekt tego
uregulowania nie podlegat notyfikacji Komisji Europejskiej. Zastrzezenie, uczynione
w koncowej czesci tego przepisu, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna
gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczytywane jako powtorzenie, zawartego w art.
14 ust. 1 ugh ograniczenia, zwlaszcza ze pierwszy z powotanych przepiséw
dotyczy prowadzenia dziatalnosci, drugi zas — urzadzania gier. Oznacza to, ze art.
6 ust. 1 ugh mégt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej
w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na

ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony.

Przechodzgc do problematyki art. 91 ust. 3 Konstytucji wskaza¢ nalezy, co
juz podniesiono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
sygn. | KZP 10/15, ze zagadnienie to sformutowano we wniosku Prokuratora
Generalnego w taki sposob, ktéry moze sugerowac, prima vista, ze rozbieznos¢ w
orzecznictwie w tej mierze dotyczy nie kwestii interpretacyjnych, a stosowania
prawa, a wiec materii, ktéra nie uprawnia do wystepowania z wnioskiem, o jakim
mowa w art. 60 usn. Taka ocena bytaby dodatkowo uzasadniona odmiennym
sposobem zastosowania przez Sad Najwyzszy normy kolizyjnej okreslonej w art. 91
ust. 3 Konstytucji. W postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP 15/13 (i
nie tylko), zestawiono bowiem przepisy statuujgce obowigzek notyfikacji Komisji

Europejskiej projektu przepisow technicznych z uregulowaniem ograniczajgcym
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urzadzanie gier hazardowych wytgcznie do kasyn, dochodzgc do wniosku, ze
normy zawarte w tych przepisach nie pozostajg w kolizji, gdyz majg odmienny
zakres zastosowania i normowania — ,tre$¢ regulacji prawnej uchwalonej bez
spetnienia obowigzku notyfikacji nie pozostaje w ,kolizji” z obowigzkiem notyfikacji”
(ten poglad jest konsekwencjg zapatrywania wyrazonego we wczesniejszym
fragmencie uzasadnienia tego postanowienia, ze ,taka normatywna konsekwencja
naruszenia obowigzku notyfikacji (przyjmowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy
krajowe — przyp. SN) nie wynika z Zadnego wyraznego przepisu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. ani z
zadnej regulacji traktatowej”, a nadto, iz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wigzg jedynie sady krajowe w konkretnej sprawie. Natomiast w postanowieniu z
dnia 27 listopada 2014 r., sygn. Il KK 55/14, na potrzeby zastosowania reguty
kolizyjnej, zawartej w art. 91 wust. 3 Konstytucji, dokonano zestawienia
wyinterpretowanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE normy
zakazujgcej stosowania wobec jednostki nienotyfikowanego krajowego przepisu
technicznego z trescig art. 14 ust. 1 ugh, uznajgc ostatecznie, ze ta pierwsza norma
uzyskuje na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji pierwszenstwo przed krajowymi
przepisami o grach hazardowych, przewidujgcymi konieczno$¢ ich zastosowania w

okreslonych wypadkach.

Po drugie, w uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny w zadnym miejscu
nie odwotuje sie do tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji, ani tez do przeciwnych
pogladdéw interpretacyjnych, ktére wypowiedziat Sgd Najwyzszy przy wyktadni tego

przepisu.

Jak juz podkreslono w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. |
KZP 10/15, lektura uzasadnien postanowien wydanych w sprawach | KZP 15/13 i Il
KK 55/14, pozwala jednak na stwierdzenie, ze doszto do rozbieznosci w wyktadni
art. 91 ust. 3 Konstytucji, a nieprawidtowe sformutowanie zagadnienia w petitum
wniosku Prokuratora Generalnego, czy niedostatki uzasadnienia abstrakcyjnego
pytania prawnego w tej mierze, nie stojg na przeszkodzie w odczytaniu rzeczywistej

woli Prokuratora Generalnego (art. 118 k.p.k.) i merytorycznym rozpoznaniu pytania.
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W postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP 15/13, Sad Najwyzszy
pojecie ,kolizji”, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, ogranicza wytgcznie
do takich konkurujgcych norm, ktére posiadajg wspolny zakres zastosowania
(hipoteze) i kolidujgcy zakres normowania (dyspozycje), a zastosowanie reguty
kolizyjnej spowoduje zastgpienie tresci normatywnych wynikajgcych z normy
ustawowej regulacjg prawng wynikajgcg z prawa organizacji miedzynarodowych. W
postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. Il KK 55/14, przyjeto natomiast, ze
kolizja, o jakiej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, obejmuje takze wypadek
konkurenciji unijnej normy wytgczajgcej (takze z przyczyn formalnych) zastosowanie

normy wynikajgcej z prawa krajowego.

W powyzszych orzeczeniach istnieje jeszcze jedna rozbieznosc¢, ktora nie
zostata wszak poddana przez Prokuratora Generalnego rozstrzygnieciu Sadu
Najwyzszego, ale jest scisle zwigzana z problematykg art. 91 ust. 3 Konstytucji.
Chodzi mianowicie o przyjmowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
norme niestosowania przez panstwo wobec jednostek nienotyfikowanych
przepisow technicznych. W postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP
15/13 (i nie tylko), poddano w watpliwos¢ obowigzywanie takiej normy, wskazujgc,
ze nie wynika ona z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE ani z zadnej
regulacji traktatowej, a orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie majg
charakteru powszechnie wigzgcego. Tak sformutowang norme przyjgt jako
obowigzujgcg w systemie prawa Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
listopada 2014 r., sygn. Il KK 55/14.

W pierwszej kolejnosci, cho¢ sygnalizacyjnie, nalezy wskazaé, ze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci UE nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do tego, ze dyrektywa 98/34/WE (a wczesniej — dyrektywa 83/189) zawiera
norme, nakazujgcg organom panstwa cztonkowskiego odmowe zastosowania
przepisu krajowego, ktdérego projektu — wbrew obowigzkowi — nie notyfikowano

Komisji Europejskie;.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94
(sprawa CIA Security International) przyjat, ze: ,Artykuty 8 i 9 dyrektywy 83/189
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[stanowigce odpowiedniki art. 8 i art. 9 dyrektywy 98/34/WE — uwaga SN] (...)
nalezy interpretowac w ten sposob, iz jednostki mogg sie na nie powotywac przed
sgdem krajowym, na ktorym cigzy obowigzek odmowy zastosowania krajowego
przepisu technicznego, ktory nie zostat notyfikowany zgodnie z dyrektywg” (teza 2
wyroku). Szeroko rozwazajgc cel dyrektywy, brzmienie jej przepisow, a takze
odwotujgc sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa (pkt 40-53 uzasadnienia),
Trybunat uznat, ze dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze
naruszenie obowigzku notyfikacji powoduje bezskutecznos¢ przepiséw
technicznych, co oznacza, ze nie mozna sie na nie powota¢ wobec jednostek (pkt

54 uzasadnienia).

Mysl| ta zostata powtérzona w orzeczeniu w sprawie Lidl Italia. W wyroku z
dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04 Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjat, ze: ,Artykut
8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
do sgdu krajowego nalezy odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego
stanowigcego przepis techniczny (...), jezeli nie zostat on notyfikowany Komisji
Wspolnot Europejskich przed jego przyjeciem” (teza 3 orzeczenia). Odwotujgc sie
do celu dyrektywy w uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze obowigzek notyfikacji
stanowi gtdwny srodek sprawowania wspolnotowej kontroli, a jego skutecznosc¢
wzmocni fakt, ze dyrektywe te bedzie sie interpretowac w taki wtasnie sposéb, jako
obligujgcg sgd do odmowy zastosowania przepisow technicznych przyjetych z

naruszeniem obowigzku notyfikacji (pkt 22-23 uzasadnienia).

Analogiczny poglad wyrazono w sprawie Belgische Petroleum Unie VZW w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 31 stycznia 2013 r., C-26/11 (pkt 50

uzasadnienia).

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE niewatpliwie wynika, ze
sankcja niestosowania przepisow, ktére majg charakter przepiséw technicznych, a
ktérych projekt, na etapie prac legislacyjnych, nie zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej, ma zastosowanie réwniez do przepisdw, ktdére wspéttworzg normy
karne. | tak, w sprawie Eco-Emballages SA w wyroku z dnia 6 czerwca 2002 r., C-
159/00, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze powotanie sie przez jednostke na

brak dokonania wymaganej notyfikacji oznacza koniecznos¢ odmowy zastosowania
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przepisu przyjetego wbrew obowigzkowi zgtoszenia, skutki niemoznosci
zastosowania tej regulacji (w zakresie wykonania umowy) nalezy ocenia¢ w sSwietle
prawa krajowego (teza 3 wyroku). W uzasadnieniu rozstrzygniecia (pkt 49)
powofano sie na wyroki w sprawach CIA Security International oraz Lemmens
(wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r., C-226/97, pkt 32 i 33 uzasadnienia), w ktoérych

ten poglad zostat juz uprzednio wyrazony.

W wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-20/05 Schwibbert, Trybunat
Sprawiedliwosci UE powtorzyt, ze ,Dyrektywe 98/34/WE (...) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepisy krajowe (...) stanowig przepis techniczny, na ktory
wobec tego, Ze nie zostat notyfikowany Komisji, nie mozna sie powotywac¢ wobec
jednostki”. W uzasadnieniu tego wyroku (pkt 44 uzasadnienia) wskazano, ze:
~Jednostki mogg powofa¢ sie na te nieskutecznosSc przed sgdem krajowym, na
ktorym cigzy obowigzek odmowy zastosowania przepisu technicznego, ktory nie

zostat notyfikowany zgodnie z dyrektywg 98/34”.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05 Sandstrom, Trybunat
Sprawiedliwosci UE, cho¢ ostatecznie uznat — w okolicznosciach rozpoznawanej
przez niego sprawy — ze przepisy zawierajgce ztagodzenie warunkéw uzytkowania
danego produktu nie stanowig przepisow technicznych, podkreslit jednak, iz:
.hiedopetnienie obowigzku notyfikacji stanowi istotne uchybienie proceduralne,
ktére moze powodowac, ze odnosne przepisy techniczne nie mogg by¢ stosowane

przez sgd, a w rezultacie nie majg mocy obowigzujgcej”’ (pkt 43 uzasadnienia).

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., C-307/13 Ivansson, Trybunat
Sprawiedliwosci UE powtdrzyt stanowisko, dotgd jednolicie prezentowane w swoim
orzecznictwie, stwierdzajgc, ze: ,niedokonanie (...) notyfikacji pocigga za sobg brak
mozliwosci stosowania tego Srodka krajowego, a zatem na Srodek ten nie mozna
powotywac sie wobec jednostki’. W uzasadnieniu podkreslano ponownie, ze:
,haruszenie obowigzku notyfikacji (...) powoduje brak mozliwosci stosowania tych
przepiséw technicznych, zatem nie mozna sie na nie powota¢ wobec jednostki (...).
Na ow brak mozliwosci stosowania jednostki mogg powofac sie przed sgdem

krajowym, na ktorym cigzy obowigzek odmowy zastosowania przepisu
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technicznego, ktory nie zostat notyfikowany zgodnie z dyrektywg 98/34” (pkt 48

uzasadnienia).

Trybunat Sprawiedliwos$ci UE w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat
istotng role, jakg petni mechanizm notyfikacji przepisow technicznych i cele, ktorych
urzeczywistnieniu miat stuzy¢. Juz w orzeczeniu w powotanej sprawie C-194/94 CIA
Security International podkreslano, ze dyrektywa ma na celu ,ochrone swobodnego
przeptywu towarow, ktory jest jedng z podstaw WSspdlnoty. Kontrola ta jest
uzyteczna, poniewaz przepisy techniczne wynikajgce z dyrektywy mogg stanowic
przeszkode w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, przy czym
ich wprowadzenie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy sg one niezbedne do
spetnienia nadrzednych wymogow stuzgcych interesowi ogolnemu” (pkt 40
uzasadnienia). Podkre$lano takze, ze ,Notyfikacja i okres odroczenia dajg wiec
Komisji i pozostatym panstwom cztonkowskim, po pierwsze, mozliwoSc¢ zbadania,
czy projekt tworzy niezgodne z traktatem WE przeszkody dla wymiany handlowe;j
bgdz przeszkody, ktérych nalezy unikac poprzez podejmowanie wspolnych i
zharmonizowanych dziatan, a po drugie mozliwo$¢ zaproponowania zmian do
planowanych przepisow krajowych. Procedura pozwala ponadto Komisji
zaproponowac Ilub wydac¢ wspolnotowe normy regulujgce kwestie stanowigcg
przedmiot zamierzonego przepisu” (pkt 41 uzasadnienia). W efekcie, celem
dyrektywy ,nie jest samo informowanie Komisji, lecz konkretnie (...) bardziej ogoiny
cel eliminowania lub ograniczania przeszkéd w wymianie handlowej, informowania
pozostatych panstw cztonkowskich o przepisach technicznych zamierzonych przez
dane panstwo, przyznanie Komisji | pozostatym panstwom cztonkowskim
niezbednego czasu na zajecie Stanowiska | zaproponowanie zmian
umoZliwiajgcych zmniejszenie ograniczen w swobodnym przeptywie towarow (...)”
(pkt 50 uzasadnienia). Poglad ten konsekwentnie byt nastepnie powtarzany w wielu
orzeczeniach (np. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., C-443/98 w sprawie Uniliver
Italia, pkt 40-42 uzasadnienia, wyrok w sprawie Lidl Italia, pkt 22 i 23 uzasadnienia,
wyrok w sprawie Sandstrom, pkt 42 uzasadnienia, wyrok w sprawie Fortuna i in.,
pkt 26 uzasadnienia, wyrok w sprawie Belgische Petroleum Unie VZW, pkt 50

uzasadnienia).
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Z powyzszego, skrotowego przedstawienia stanu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wynika, ze dyrektywa 98/34/WE (w szczegdlnosci jej art. 8)
powinna by¢ wyktadana w ten sposéb, ze przewiduje obowigzek organu krajowego
odmowy zastosowania krajowego przepisu, jezeli jest on przepisem technicznym, a
jego projekt nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej. Oczywiscie, przyznac
nalezy, ze ten akt prawa unijnego nie zawiera wyraznego przepisu,
ustanawiajgcego ten rodzaj sankcji, co dostrzega w swym orzecznictwie takze
Trybunat Sprawiedliwosci UE. Niezaleznie jednak od tego konsekwentnie przyjmuje
istnienie takiej normy. Oznacza to, uwzgledniajgc podziat kompetencji miedzy
Trybunatem Sprawiedliwosci UE a sgdami krajowymi, zgodnie z ktérym Trybunat
jest uprawniony do dokonywania wykfadni i oceny waznos$ci prawa Unii
Europejskiej (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), a sad krajowy —
do stosowania prawa unijnego (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05), ze sad krajowy, w tym Sgd Najwyzszy, nie jest
uprawniony do samodzielnego dokonania wyktadni prawa unijnego, odmiennej od
tej, jakg w swym orzecznictwie przyjmuje Trybunat Sprawiedliwo$ci UE. Moze
natomiast, jezeli uzna to za stosowne, wystgpi¢ do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym, ktérego celem bedzie zmiana albo uszczegotowienie

dotychczasowej wykfadni.

Powyzsze stwierdzenia pozwalajg przejs¢ do problematyki art. 91 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten przewiduje regute kolizyjng, wedle ktorej, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Z zatozenia tworcow ustawy
zasadniczej, przepis ten miat dotyczy¢ takich organizacji, jak Unia Europejska i
tworzonego w jej ramach tzw. prawa wtérnego (pochodnego) (por. M. Haczkowska
(w:) M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 243-244). Prawo unijne usytuowane jest wiec w polskim
systemie powyzej ustaw i aktow podustawowych (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 536-537 i powotang tam
literature). Bezposrednie jego stosowanie skutkuje tym, ze stanowig one podstawe
prawng dla dziatan organow panstw cztonkowskich (por. A. Capik, A. tazowski (w:)
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M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87/243,
Warszawa 2016, s. 157).

Jak podkreslit to Trybunat Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich w wyroku
z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal SA ,z prawem wspolnotowym sprzeczny jest jakikolwiek
przepis prawa krajowego lub praktyka legislacyjna, administracyjna lub sgdowa,
ktéra mogtaby obnizy¢ efektywnoS¢ prawa wspolnotowego, pozbawiajgc sad,
uprawniony do stosowania tego prawa, moZzliwosci niezastosowania przepisow
prawa krajowego, ktore mogtyby pozbawi¢ przepisow prawa wspolnotowego ich
petnej mocy i skutecznosci’. W orzeczeniu z dnia 15 grudnia 1976 r. w sprawie
35/76 Simmenthal SpA przeciwko ltalian Minister of Finance Trybunat podkreslit, ze
w przypadku konfliktu prawa wewnetrznego z prawem UE, sad krajowy ma
obowigzek niestosowania prawa krajowego, a spor powinien byc¢ rozstrzygany na
gruncie prawa wspolnotowego. Poglad ten Trybunat nastepnie wielokrotnie
potwierdzat w pdzniejszym orzecznictwie (por. A. Capik, A. tazowski, op. cit., s.
162-163).

Kolizja prawa unijnego i prawa polskiego, o jakiej mowa w art. 91 ust. 3
Konstytucji powinna by¢ wiec rozumiana jako tego rodzaju sprzeczno$é¢ miedzy
przepisami prawa krajowego i unijnego, ktéra mogtaby prowadzi¢ do obnizenia
efektywnosci prawa unijnego, zwilaszcza przez pozbawienie organu panstwa
cztonkowskiego mozliwosci niezastosowania przepisow krajowych. W takiej sytuacii
nie nalezy art. 91 ust. 3 Konstytucji rozumieé wytgcznie jako podstawy prowadzgcej
do zastgpienia tre$ci normatywnych wynikajgcych z krajowej normy ustawowej,
regulacjg prawng wynikajgcg z prawa organizacji miedzynarodowych. Tego rodzaju
sposéb argumentowania pomija réznorodnos¢ norm prawa unijnego, ktéremu

panstwo cztonkowskie UE jest obowigzane zapewnic¢ skutecznosc.

Sprzecznos¢ prawa krajowego z prawem unijnym moze spowodowac
bowiem nie tylko tzw. efekt substytucji (zastgpienia) przepisami prawa Unii
Europejskiej regulacji krajowych, ale takze wykluczenia (wytgczenia) normy
krajowej przez bezposrednio skuteczng norme dyrektywy (por. D. Kornobis-
Romanowska, Sad krajowy w prawie wspolnotowym, Krakéw 2007, s. 37-40; N.
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Pottorak, Ochrona uprawnien wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w
postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 183-186). W tej ostatniej sytuacji
nie chodzi przy tym, jak niekiedy podnosi sie w orzecznictwie, o brak ,konfliktu
treSciowego regulacji o charakterze  materialnym”  (zestawianego =z
,hiedochowaniem unijnej procedury notyfikacyjnej’), co miatoby wytgczac
mozliwosé zastosowania art. 91 ust. 3 Konstytucji. Konflikt ten istnieje i nie ma
charakteru ,formalno-proceduralnego”, jak to sie ujmuje, a merytoryczny. W
pewnych sytuacjach prawo unijne, stosowane zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytuciji
bezposrednio, bedzie bowiem nakazywato wytgczenie mozliwosci zastosowania
przepisu krajowego. Tym samym bedzie odnosito sie wprost do zakresu
normowania normy prawa krajowego. W rozwazanym tu wypadku na gruncie
dyrektywy 98/34/WE zastosowanie normy nakazujgcej naktadanie obowigzkéw i
wymierzanie kar oraz normy zakazujgcej naktadania obowigzkoéw i wymierzania kar
powoduje kolizje, albowiem nie jest mozliwe tgczne zastosowanie obu norm. Kolizja
ta ma przy tym charakter ,materialny”, czyli ,treSciowy” (zob. zdanie odrebne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego S. Biernata do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze kolizja prawa krajowego z prawem
unijnym, w Swietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art.
91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia przepiséw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wytgczenia normy prawa krajowego przez
bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwenciji, norma
niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano
Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.),
wytgcza mozliwosé zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
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Natomiast zakres przedmiotowy przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
wniosku o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym nie pozwala na
rozwazenie kwestii zwigzanej z zakresem zastosowania art. 8 dyrektywy 98/34/WE,
a w szczegoélnosci wyinterpretowanej z niego sankcji niestosowania przepisu
technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej. Nadal
nierozstrzygniete pozostaje bowiem zagadnienie, ktdére byto przedmiotem pytania
prejudycjalnego Sgdu Okregowego w todzi. Aktualne jest ono w tych sprawach o
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk.s., w ktorych zasztaby koniecznosc
przyjecia w ramach kwalifikacji prawnej czynu, jako naruszonego, jedynie art. 14
ust. 1 ugh w pierwotnym brzmieniu. Brak mozliwosci odniesienia sie do tej kwestii
nie jest jedynie konsekwencjg zakresu przedmiotowego wniosku Prokuratora
Generalnego. Wynika takze =z faktu, Ze rozstrzygniecie tej problematyki
wymagatoby dokonania wyktadni prawa unijnego, a to z kolei implikowatoby
konieczno$¢ przedstawienia pytania prejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci

UE. Takie uprawnienie przystuguje jednak przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w uchwale.

r.g.



