Sygn. akt | KZP 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. S. 1 E. F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przepis art. 387 § 2 k.p.k. umozliwia uwzglednienie
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego w trybie
art. 387 § 1 k.p.k. tylko w przypadku braku sprzeciwu prokuratora
nieuczestniczacego w rozprawie w trybie art. 46 § 2 k.p.k.,
ktorego nalezy wczesniej zawiadomi¢ o zlozonym przez
oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujagcego w tym
trybie, czy tez nie jest konieczne zawiadamianie o takim fakcie

prokuratora?”

postanowit:

odmoéwié¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia
2020 r. zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy wytonito sie

na tle nastepujgcego uktadu procesowego.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 lipca 2020 r. (sygn. IV K (...))
skazano oskarzone A. S. i E. F. po uwzglednieniu ztozonych przez nie wnioskéw o
skazanie w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Wnioski te zostaty ztozone na
rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r., a nastepnie zmodyfikowane na kolejnej
przerwanej rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. Na pierwszg rozprawe 1 lipca 2020 r.
(na ktérej obie oskarzone ztozyty wnioski w trybie art. 387 1 k.p.k.) nie stawit sie
prokurator bedgc o niej prawidtowo zawiadomiony, a rozprawe prowadzono pod
jego nieobecnos¢ - w trybie art. 46 § 2 k.p.k. (uznajgc obecnosc¢ prokuratora za
nieobowigzkowg). Sgd Rejonowy w K. przerwat przedmiotowg rozprawe do 29 lipca
2020 r., celem dokonania ustalen niezbednych do prawidtowego rozpoznania
ztozonego przez oskarzonych o dobrowolne poddanie sie karze. O przedmiotowej
przerwanej rozprawie prawidtowo zostat zawiadomiony oskarzyciel publiczny
(prokurator). Na rozprawie 29 lipca 2020 r. nie stawit sie znowu prokurator i
ponownie powadzono rozprawe pod jego nieobecnosc, ktdra nie byta obowigzkowa.
Na tym terminie zmodyfikowano wnioski oskarzonych o dobrowolne poddanie sie
karze i pézniej Sad Rejonowy w K. uwzglednit je, wydajgc w tym samym dniu wyrok
skazujgcy (zgodny ze ztozonymi i pozniej zmodyfikowanymi wnioskami w trybie art.
387 § 1 k.p.k.). Nastepnie Prokuratura Rejonowa w K. ziozyta wniosek o
sporzgdzenie w catosci uzasadnienia wydanego wyroku wobec obu oskarzonych.
Sad Rejonowy w K. sporzadzit uzasadnienie wyroku, ograniczajgc je do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz poszczegoélnych jego rozstrzygniec (art.
424 § 3 k.p.k.).

Apelacje od powyzszego wyroku datowang na dzieh z 31 sierpnia 2020 r.,
ztozyta Prokuratura Rejonowa w K., zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ obu
oskarzonych A. S. i E. F. i zarzucajgc mu m.in. obraze przepisow postepowania,
ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia — art. 387 § 1i 2 k.p.k., poprzez przyjecie, iz

doszto do skutecznego zawarcia porozumienia w tym trybie, w sytuacji gdy nie



uzyskano stanowiska prokuratora co do ewentualnego sprzeciwu, a prokurator nie
wiedziat o zlozonych przez oskarzonych wnioskach w trybie art. 387 k.p.k. i nie
mogt wyrazi¢ swojego stanowiska w przedmiocie porozumienia.

Sad Okregowy w K. uznat, ze na tle srodka odwotawczego wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej ustawy bowiem cyt. ,na tle art. 387
k.p.k. powstaty duze watpliwosci, a mianowicie czy przepis art. 387 § 2 k.p.k.
umozliwia uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego w
trybie art. 387 § 1 k.p.k. tylko w przypadku braku sprzeciwu prokuratora
nieuczestniczgcego w rozprawie w trybie art. 46 § 2 k.p.k., ktérego nalezy
wczesniej zawiadomi¢ o zlozonym przez oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego w tym trybie, czy tez nie jest konieczne zawiadamianie o takim fakcie
prokuratora”. Zdaniem sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym powstaje problem,
czy w przypadku, jezeli w rozprawie nie uczestniczy prokurator (bedgc o niej
prawidtiowy zawiadomiony), a oskarzony ztozy wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze, to konieczne jest jego zawiadamianie o tym fakcie, zwtaszcza wowczas, gdy
konieczna jest jeszcze modyfikacja ztozonego wniosku. Sgd wskazat na to, ze
sformutowane przezen pytanie prawne ma Scisty zwigzek z rozpoznawang apelacjg
— a mianowicie jednym z zawartych w niej zarzutéw dotyczgcych obrazy przepiséw
postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia — (art. 387 k.p.k.). W
uzasadnieniu postanowienia sad drugiej instancji przedstawit dwa mozliwe kierunki
interpretacji przepiséw wskazanych w pytaniu prawnym: jeden uznajgcy, ze
nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie gtéwnej, prawidtowo zawiadomionego o jej
terminie, oznacza, ze w przypadku zgtoszenia przez oskarzonego wniosku o
dobrowolne poddanie si¢ karze (z art. 387 § 1 k.p.k.) ten w sposdb dorozumiany nie
sprzeciwia sie takiemu wnioskowi. Drugi zaktada, ze sgd dostrzegajgc mozliwosc
zakonczenia postepowania porozumieniem w trybie art. 387 k.p.k., winien zarzgdzi¢
przerwe w rozprawie celem zawiadomienia prokuratora o propozycji oskarzonego.
Zdaniem sgdu zagadnienie prawne odnosi sie do kwestii majgcej zasadnicze
znaczenie dla wiasciwego stosowania prawa, ,a jednoczesnie wywotuje
rozbieznosci i to nie tylko w orzecznictwie, ale i doktrynie”.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie w sprawie nastepujgce;j

uchwaty: ,przepis art. 387 § 2 k.p.k. umozliwia uwzglednienie wniosku oskarzonego



o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. tylko w przypadku
wyrazenia woli prokuratora o braku sprzeciwu do wydania wyroku skazujgcego w
tym trybie”, przedstawiajgc w uzasadnieniu swojego stanowiska argumentacje
odwotujgcg sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wskazujgc m. in. na to, ze
,bezspornie nalezy odrézni¢ zawiadomienie oskarzyciela publicznego o terminie
rozprawy od zawiadomienia prokuratora o wniosku oskarzonego ztozonego w trybie
art. 387 § 1 k.p.k.”.

Przystepujac do rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego
Sgdowi Najwyzszemu przez sgad odwotawczy-Sgd Okregowy w K. w trybie
przewidzianym w przepisie art. 441 § 1 k.p.k., nalezato w pierwszej kolejnosci
zbadac¢, czy spetnione zostaty warunki okreslone w tym przepisie, uzasadniajgce
przekazanie przez sad odwotawczy zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy w K. niewatpliwie powstato
przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, tj. apelacji wniesionej przez
oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego w w K. z dnia 29 lipca
2020 r. (sygn. IV K (...)), ktérym skazano oskarzone A. S. i E. F. (po uwzglednieniu
ztozonych przez nie wnioskow o skazanie w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).
Uzasadnia to ocene, ze spetniony jest warunek, nawigzujacy do tego, ze od
udzielenia odpowiedzi na pytanie sgdu odwotawczego zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy, a precyzyjniej mowigc: zawistego przed sgdem Srodka
odwotawczego. Analiza sformutowanego przez sad odwotawczy zagadnienia
prawnego przekonuje jednak, ze wskazane w nim przepisy, co do ktdrych
interpretacji powzigt watpliwosci sad drugiej instancji (wskazujgc miedzy innymi —
nie do konca scisle, por. uwagi nizej — na to, ze ,nawet w doktrynie i orzecznictwie
na tle omawianej sprawy istniejg duze rozbieznosci’) nie wymagajg dokonania
wykfadni o charakterze zasadniczym w rozumieniu przepisu art. 441 § 1 kp.k. W
konsekwencji nalezato odméwic podjecia uchwaty.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie wymaga
zasadniczej wykfadni ustawy zagadnienie wytaniajgce sie na tle przepisu (czy
przepisow), ktory zostat jasno sformutowany i nie stwarza podstaw do réznych

interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. sygn. |



KZP 25/11, ONSKW, z. 5/2012, poz. 46). Zaréwno art. 387 § 2 k.p.k., jak i
powotany przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu w pytaniu prawnym art. 46 § 2
k.p.k. sg klarownie sformutowane i nie stwarzajg podstaw do réznych interpretaciji,
w konsekwencji nie wymagajg zatem dokonania ich wyktadni o charakterze
zasadniczym w rozumieniu przy art. 441 § 1 k.p.k.. Jak sie wydaje, u podstaw
sformutowanego przez Sgd Okregowy w K. zagadnienia prawnego legto oparcie sie
przez sgd czyms na ksztait reminiscencji (czy powidoku) normatywnego. Sad zdaje
sie bowiem konfrontowa¢ poprzednio obowigzujgcy stan prawny (ij. przepisy
procesowe obowigzujgce do dnia 14 kwietnia 2016 r.) na gruncie ktorych udziat
prokuratora w rozprawie w postepowaniu zwyktym byt obligatoryjny, zatem
prokurator z a w s z e wiedziat o ztozonym przez oskarzonego wniosku o skazanie
bez przeprowadzania petnej rozprawy i mogt sie do niego odnies¢ w formie
przewidzianej przez kodeks postepowania karnego na forum rozprawy z aktualnym
(i odmiennym) stanem prawnym oraz poszukuje rozwigzania, ktdre pozwalatoby
niejako na powrot do dawnego stanu prawnego. Probuje wiec sad zaproponowac
takg interpretacje obecnych przepisow ustawy procesowej, ktora umozliwiataby
doprowadzenie do swoistego ,ustawowego restitutio in integrum” do stanu
prawnego sprzed 15 kwietnia 2016 r. w zakresie uprawnienia prokuratora do
uzyskania informacji o zlozeniu przez oskarzonego wniosku o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej (kiedy to prokurator zawsze
uzyskiwat takg informacje z uwagi na jego obligatoryjng obecnos¢ na rozprawie).
Bedzie o tym szerzej mowa w dalszej partii uzasadnienia.

Do dnia 15 kwietnia 2016 r. (f. do daty wejscia w zycie zmian
wprowadzonych do kodeksu postepowania karnego przez nowelizacje procedury
karnej z 2016 r.: por. ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 437) stan prawny
w zakresie dotyczgcym przestanki zakonczenia postepowania w trybie wskazanym
w przepisie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — nawigzujgcej do zaakceptowania
przez prokuratora ,warunkéw” wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
karze w trybie w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — byt relatywnie mato
skomplikowany. Zaréwno wowczas (ale takze de lege lata) jednym z zasadniczych

kryteriow normatywnych uwzglednienia wniosku oskarzonego o skazanie bez



rozprawy w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. byt (i nadal jest) brak sprzeciwu
ze strony prokuratora wobec ztozonego przez oskarzonego wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze (art. 387 § 2 k.p.k.).

Przed 15 kwietnia 2016 r. (co do formy wyrazenia aprobaty dla na
zastosowanie instytucji z art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w brzmieniu przepisow
kodeksu postepowania karnego sprzed 1 lipca 2003 r., ustawa przewidywata
wowczas ,wyrazenie zgody” przez uprawnione do tego podmioty, a nie — tak jak to
jest obecnie — brak ich sprzeciwu, zob. szerzej uwagi ponizej) kwestia trybu i formy
wyrazenia woli prokuratora co do zgtoszonego przez oskarzonego wniosku o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej w sposob okreslony w art. 387 §
1 zd. pierwsze k.p.k. nie nastreczata w praktyce wiekszych ktopotéw, skoro ustawa
procesowa przewidywata, ze w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego udziat prokuratora w rozprawie byt obowigzkowy (co do zasady — za
wyjatkiem spraw z oskarzenia prywatnego, spraw wszczetych na skutek skargi
subsydiarnej oskarzyciela positkowego, postepowania uproszczonego). Zatem w
postepowaniach prowadzonych w trybie przepiséw procesowych obowigzujgcych
do dnia 14 kwietnia 2016 r. zagadnienie to nie nasuwato watpliwosci, a to wobec
jednoznacznego brzmienia przepisu przewidujgcego obligatoryjny udziat rzecznika
oskarzenia w rozprawie. Skoro prokurator miat obowigzek braé udziat w
rozprawie przed sgdem pierwszej instancji, w trakcie ktorej sktadany byt przez
oskarzonego wniosek o dobrowolne skazanie, to — eo ipso — na tym witasnie
forum procesowym dowiadywat sie 0 ztozeniu wniosku, o ktorym mowa w art. 387 §
1 zd. pierwsze k.p.k., i jednoczesnie ustosunkowywat sie do niego zaréwno w
formie pierwotnej wniosku, jak i zmodyfikowanej, mogac zgtasza¢ don ewentualne
uwagi (na gruncie brzmienia art. 387 § 2 k.p.k. obowigzujgcego do dnia 30 czerwca
2003 r. czynit tak przez wyrazenie zgody, po tej dacie — wystarczajgcy byt i jest
,orak sprzeciwu” oskarzyciela publicznego wobec wniosku oskarzonego).

Powyzsze zagadnienie — tj. kwestia zmaterializowania sie przestanki ,braku
sprzeciwu” prokuratora wobec wniosku oskarzonego o skazanie i wymierzenie mu
okreslonej kary Ilub $rodka karnego, orzeczenie przepadku Ilub Srodka
kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego — ulegto

zmianie po korektach wprowadzonych do ustawy postepowania karnego z dniem



15 kwietnia 2016 r. i zmiang kontekstu ustawowego przepisu art. 387 § 2 k.p.k.
Ustawodawca przewartosciowat bowiem w zasadniczy sposob regulacje
problematyki obligatoryjnego udziatu prokuratora w rozprawie przed sadem
pierwszej instancji w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia. W efekcie doszto do zmiany dotychczasowego modelu
postepowania jurysdykcyjnego, w ktérym to modelu prokurator zawsze dysponowat
informacjg o ztozeniu wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karne;j
z samego tytutu (obowigzkowej) obecnosci oskarzyciela publicznego na rozprawie.
Kwestia ewentualnego powiadomienia prokuratora o takiej propozycji oskarzonego
— z naturalnych powoddéw — sie nie aktualizowata. To wszystko nie oznacza
jeszcze jednak, izby w zwigzku z dokonang przez ustawodawce zmiang wytonity sie
kwestie wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Mysl o rezygnacji z obowigzkowego udziatu prokuratora w rozprawie w
niektorych uktadach procesowych pojawita sie po raz pierwszy na tle dyskusji
dotyczgcej amplifikacji kontradyktoryjnosci i zmiany modelu procesu karnego, w
ktérym to modelu udziat stron (w tym prokuratora) w rozprawie sgdowej miat
przesta¢ by¢ obowigzkiem, a sta¢ sie prawem podmiotu. Zalgzek takiego
rozwigzania legislacyjnego (wczes$niej polskiej procedurze karnej nieznanego)
pojawit sie — po raz pierwszy — w toku prac nad projektem tzw. wielkiej reformy
procesu karnego z poczatku drugiej dekady XXI| wieku. ,Ponadto — pisali
projektodawcy — w duchu kontradyktoryjnosci, przyjmuje sie, ze udziat stron w
rozprawie sgdowej powinien by¢ — co do zasady — ich prawem, a nie obowigzkiem”,”
(por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw [w:] Komisja kodyfikacyjna prawa karnego.
Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (projekt ustawy),
Warszawa, b.d.w. prawdopodobnie 2011, s. 58). W projekcie tym proponowano
nadanie przepisowi art. 46 k.p.k. nastepujgcego brzmienia: ,w sprawach o
przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego, w ktérych prowadzono $ledztwo,
udziat prokuratora w rozprawie jest obowigzkowy”.

Jednak w ostatecznie wniesionym do laski marszatkowskiej projekcie
odstgpiono od tego rozwigzania. Przyjeto, ze udziat oskarzyciela publicznego w

rozprawie bedzie — mimo wszystko — z a w s z e obowigzkowy, co w zasadzie



nie wymagato wprowadzania do pierwotnego uzasadnienia projektu zadnych zmian
poza krétkg wzmiankg modyfikujgcg identyczne brzmienie uzasadnienia w
nurtujgcym zakresie (,Ponadto, w duchu kontradyktoryjnosci, przyjmuje sie, ze
udziat stron w rozprawie sgdowej (co nie dotyczy oskarzyciela publicznego)
powinien by¢ — co do zasady — ich prawem, a nie obowigzkiem”, Uzasadnienie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw, s. 14, Druk sejmowy 870, Sejm
RP VII Kadencji). Przypomnie¢ nalezy, ze efektem tego projektu byta nowelizacja
kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. poz. 1247 z pdzn.
zm.).

W toku poézniejszych nowelizacji kodeksu postepowania karnego
projektodawca powrécit — w pewnym sensie, gdyz kwestia sensu proponowane;j
zmiany w jej pierwotnym brzmieniu nie byta bowiem wcale czytelna z uwagi na
zastosowang przez projektodawce technike legislacyjng — do propozyciji
przedstawionej jeszcze w tzw. ,kontradyktoryjnym” projekcie Komisji kodyfikacyjnej
prawa karnego dziatajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci z 2011 roku (zaktadajgcej
rezygnacje z obligatoryjnego udziatu prokuratora w rozprawie w sprawach, w
ktérych nie byto prowadzone sledztwo). Tyle tylko, ze uczynit to w zmodyfikowanej
formie, tj. wprowadzajgc do tresci art. 46 k.p.k. § 2 w brzmieniu: ,Jezeli
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia,
niestawiennictwo oskarzenia publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku” (Projekt
Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, 27 stycznia 2016 r., Druk sejmowy 207, Sejm RP VIII Kadencji). W toku prac
sejmowych do projektowanego przepisu art. 46 § 2 k.p.k. dodano drugie zdanie:
.Przewodniczacy lub sad mogg uznaé obecno$¢ oskarzyciela publicznego za
obowigzkowg” (Druk sejmowy nr 276, 25 lutego 2016 r., Sejm RP VIII Kadenciji,
Sprawozdanie Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 207). Przepis w obecnie obowigzujgcym brzmieniu
zostat ostatecznie wprowadzony ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 437),

ktéra weszta w zycie, jak byta o tym mowa powyzej, w dniu 15 kwietnia 2016 r.



| to wtasnie zmiana tresci przepisu art. 46 k.p.k. — jak wynika z lektury
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia 2020 r. — legta u podstaw
zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 441 k.p.k. i powzietych
przezehn watpliwosci interpretacyjnych. Powstaje jednak pytanie, co jest w istocie
przedmiotem watpliwosci artykutowanych przez ten sad. Przedstawione pytanie nie
zostato bowiem wyartykutowane w zbyt klarowny sposob. Nie jest do konca jasne,
w ktérych konkretnie przepisach sad drugiej instancji upatruje regulacji
nasuwajgcych zasadnicze watpliwosci interpretacyjne. Rzecz przeciez w tym, ze
tryb z art. 46 § 2 k.p.k., o ktorym mowi w swym pytaniu Sgd Okregowy w K.
(nawiasem moéwigc, jakby w ogdle nie dostrzegajgc tego, ze przepis ten skiada sie
z dwoch zdan, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia problematyki
nurtujgcej sad i dokonania istotnych dla rozstrzygniecia nurtujgcych Sad Okregowy
w K. ustalen interpretacyjnych), dotyczy nie zawiadomienia o okreslonej
zasztosci procesowej (ztozenie wniosku z art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), lecz
uznania obecnosci prokuratora na rozprawie w toku postepowania
jurysdykcyjnego zainicjowanego wniesieniem aktu oskarzenia bedgcego efektem
postepowania przygotowawczego zakonczonego w formie dochodzenia, za
obowigzkowg. Odwotujgc sie w tym zakresie do pisemnych motywow
postanowienia z dnia 17 grudnia 2020 r. nalezy poczyni¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, u podstaw sformutowanego przez Sgd Okregowy w K. pytania
lezy, jak sie zdaje, watpliwo$¢ co do tego, czy prokurator nieuczestniczgcy w
rozprawie w warunkach okreslonych w przepisie art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k.
winien dysponowac informacjg, o ztozeniu wniosku z art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
w sposob wyrazny. A wiec czy oskarzyciel publiczny musi by¢é zawiadomiony przez
sgd o ztozeniu takiego wniosku wprost — niejako ,punktowo” (niewystarczajgce jest
samo dysponowanie przez prokuratora informacjg o rozprawie pozwalajgcg mu na
wykonywanie swych uprawnien w toku rozprawy przez czynny w niej udziat i
dowiedzenie sie o wniosku oskarzonego przez uczestniczenie w rozprawie). Stad
wynika, jak sie zdaje, poszukiwanie przez sad pytajgcy podstaw normatywnych do
zawiadomienia prokuratora o ztozeniu wniosku z art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w
tresci art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k.
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Z drugiej strony sad pytajgcy zaktada, ze ustawa takiego wymogu nie stawia,
uznajgc za wystarczajgce umozliwienie prokuratorowi dowiedzenia sie o tym
wniosku przez czynne realizowanie p r a w a do uczestnictwa w rozprawie przed
sgdem pierwszej instancji (art. 135 k.p.k.). W istocie zatem sgdowi odwotawczemu
nie tyle chodzi o interpretacje przy art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k. w tym zakresie, w
ktorym normuje on kwestie obowigzkowego udziatu oskarzyciela
publicznego w rozprawie (jezeli sgd badz przewodniczacy tak uznajg), lecz usituje
on potraktowa¢ te kompetencje sadu (przewodniczgcego) jako swego rodzaju
procesowy surogat zawiadomienia o fakcie ztozenia przez oskarzonego
wniosku z art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w toku rozprawy, na ktérej nieobecny jest
oskarzyciel publiczny. Swiadczy o tym wyraznie ten fragment pytania prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w K., w ktérym sgd zmierza do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy cyt.: ,[...] przepis art. 387 § 2 Kk.p.k. umozliwia
uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art.
387 § 1 [zd. pierwsze] k.p.k. tylko w przypadku braku sprzeciwu prokuratora
nieuczestniczgcego w rozprawie w trybie art. 46 § 2 k.p.k., ktérego nalezy
wczesniej zawiadomic¢ o ztozonym przez oskarzonego wniosku o wydanie
wyroku skazujgcego w tym trybie, czy tez nie jest konieczne
zawiadamianie o takim fakcie prokuratora?” (podkr. SN).
Uznanie, ze obecnos¢ prokuratora na rozprawie jest obowigzkowa (art. 46 § 2 zd.
drugie k.p.k.) miatoby by¢é — w zaprezentowanym przez Sgd Okregowy w K. ujeciu
— zastepczym sposobem poinformowania prokuratora o tym, ze zostat ztozony
wniosek z art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Takie stanowisko wynika stad, ze sad
drugiej instancji wystepujacy z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zdaje
sie dopuszcza¢ mozliwos¢ przyjecia, iz wyrazenie sprzeciwu, o ktérym mowi
przepis art. 387 § 2 k.p.k. w konfiguracji, w ktérej prokurator nie jest obecny na
rozprawie, miatoby byc¢ skuteczne tylko wowczas, jesli niekorzystajgcego z prawa
do udziatu w rozprawie prokuratora zawiadomi sie odrebnie o zlozonym przez
oskarzonego wniosku. Woyktadnia obu przepiséw powotanych w tresci
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego nie nasuwa jednak
zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych uzasadniajgcych podjecie w sprawie

uchwaty.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do problematyki interpretacji
przepisu art. art. 387 § 2 k.p.k. w pryzmacie skutecznego uzyskania przez
prokuratora — nie biorgcego udziatu w rozprawie — informacji o ztozeniu albo
mozliwosci ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
Gdyby bowiem miato sie okaza¢, ze przepis ten przesgdza kwestie sposobu
procesowo skutecznego pozyskania przez oskarzyciela publicznego informacji o
mozliwosci ztozenia przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w uktadzie, w
ktérym oskarzyciel publiczny nie uczestniczy w rozprawie w takim kierunku, iz
wystarczajgce dla uznania za spetniony warunku ,braku sprzeciwu” na skazanie w
trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. jest samo zawiadomienie
prokuratora o terminie rozprawy, w toku ktorej moze by¢ ztozony wskazany wyzej
wniosek, a jego niestawiennictwo oznacza konkludentng zgode prokuratora
(podobnie jak w przypadku nieobecnego na rozprawie pokrzywdzonego) na
zaproponowane przez oskarzonego w takim wniosku warunki skroconego
zakonczenia postepowania, to — by¢ moze — zbedne statoby sie szersze
rozwazenie kwestii ewentualnego wykorzystania uprawnienia z art. 46 § 2 zd.
drugie k.p.k. jako procesowego instrumentu de facto umozliwiajgcego sgdowi
poinformowanie prokuratora o ztozeniu przez oskarzonego wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze.

Na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego (art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k.)
jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia,
niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Przed
przystgpieniem do dalszej analizy przepiséw art. art. 387 § 2 k.p.k. 146 § 2 k.p.k. (a
takze ich wzajemnej relacji), nalezy blizej naswietli¢ kwestie zakresu obowigzkow
procesowych prokuratora ptyngcych z brzmienia art. 46 k.p.k. w Kksztaltcie
obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r.

Prima facie przepis ten nie znosi bowiem ob owigzk u uczestnictwa
prokuratora w rozprawie przed sgdem pierwszej instancji we wszystkich
sprawach (por. w tym zakresie dyspozycje art. 46 § 1 k.p.k.). Wskazuje on
wytgcznie na konsekwencje procesowe niestawiennictwa prokuratora na

rozprawie w tych sprawach, w ktérych postepowanie przygotowawcze zakonhczyto
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sie w formie dochodzenia. Stanowi w tym zakresie, ze niestawiennictwo to verba
legis ,nie tamuje toku rozprawy” (art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k.). Powstaje wiec
pytanie, jak nalezy interpretowac art. 46 § 2 k.p.k.? Czy w takim kierunku, ze
rozstrzyga on wytgcznie o konsekwencjach procesowych niestawiennictwa
oskarzyciela publicznego na rozprawie dotyczgcej sprawy, w ktorej postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia (,nie tamuje toku rozprawy”).
Czy tez — byé moze — uznac€ jednak, ze zw alnia on takze prokuratora z
obowigzkowego udziatu w rozprawie przed sgdem pierwszej instancji? Niewatpliwie
z art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k. wynikajg okreslone konsekwencje procesowe
niestawiennictwa oskarzyciela publicznego na rozprawie (scilicet: nie tamuje ono
toku rozprawy). Z drugiej jednak strony, analiza art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k.
prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze udziat prokuratora w rozprawie w sprawie,
w ktérej postepowanie przygotowawcze zakohczyto sie w formie dochodzenia nie
jest obowigzkowy, stanowigc wytgcznie uprawnienie oskarzyciela publicznego. W
przeciwnym wypadku w zdaniu drugim § 2 art. 46 k.p.k. nie bytoby mowy o
,=uznaniu obecnosci oskarzyciela publicznego za obowigzkowg”. Sumujgc nalezy
zatem powiedzieC, ze udziat oskarzyciela publicznego w rozprawie dotyczgcej
przestepstwa, co do ktérego postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia nie jest obowigzkowy, stanowigc uprawnienie prokuratora.

Przechodzgc obecnie do kwestii warunkéw niezbednych dla procesowo
skutecznego wyrazenia przez prokuratora braku sprzeciwu co do wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze wskazanego w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.,
nalezy powiedziec¢, co nastepuje.

Uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub
srodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego w
sprawie dotyczgcej przestepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajgcg 15 lat
pozbawienia wolnosci mozliwe jest wytgcznie w razie spetnienia szeregu
dodatkowych warunkdéw, m. in. ustalenia, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa
i wina nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci (art. 387 § 2 in principio k.p.k.).

Zakonhczenie postepowania w tym trybie mozliwe jest ponadto jedynie wéwczas,



13

gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony, nalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez
oskarzonego takiego wniosku (art. 387 § 2 k.p.k.).

Godzi sie zwrdci¢ uwage na to, ze — o czym byta juz wczesniej mowa — do
dnia 30 czerwca 2003 r. (zmiany wprowadzone ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego, ustawy o sSwiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych, Dz.U. nr 17, poz. 155) kodeks wymagat zaréwno od
prokuratora, jak i pokrzywdzonego wyrazenia zgody na przychylenie sie
przez sad do wniosku z art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Po tej dacie ustawodawca
zrezygnowat jednak z wymogu wyrazenia przez te podmioty zgody na propozycje
oskarzonego, by sad skazat go warunkach ,skroconej” rozprawy, zastepujac ten
wymog warunkiem braku sprzeciwu — odnoszgcym sie takze do prokuratora (przy
czym w odniesieniu do pokrzywdzonego kodeks wskazuje na to, ze chodzi o brak
sprzeciwu, ktorego dodatkowym warunkiem jest wczesniejsze ,nalezyte
powiadomienie o terminie rozprawy oraz pouczenie o mozliwosci zgtoszenia przez
oskarzonego takiego wniosku” — o znaczeniu tego warunku bedzie jeszcze mowa
szerzej ponizej). Motywowane byto to tym, ze ,brak mozliwosci wyraznej zgody
pokrzywdzonego blokuje czestokro¢ mozliwos¢ wykorzystania instytuciji
przewidzianej w art. 387 k.p.k., co powoduje konieczno$¢ prowadzenia ‘petnej’
rozprawy pomimo konsensusu co do tresci rozstrzygniecia pomiedzy gtownymi
uczestnikami  postepowania (sad, oskarzyciel, oskarzony)” (Uzasadnienie
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, 20 grudnia 2001, Druk sejmowy 182, Sejm RP IV
kadencji, s. 65). (Z lektury uzasadnienia do projektu mozna wnosic, ze rezygnacja z
uzyskania zgody na propozycje skazania bez przeprowadzenia catej rozprawy
odnosita sie tylko do pokrzywdzonego, nie dotyczyta zas prokuratora. Jesli jednak
w istocie taka wtasdnie byta intencja projektodawcy, to nie udato mu sie jej nalezycie
przetozy¢ na warstwe legislacyjng projektu i, w konsekwencji, na brzmienie
uchwalonej ustawy; por. Uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, 20 grudnia
2001, Druk sejmowy 182, Sejm RP IV kadencji, s. 49).



14

Jak wiec widac¢, ustawodawca po 2003 roku zupetnie inaczej roziozyt
akcenty w zakresie wymogu akceptacji dla zaproponowanych przez oskarzonego
warunkoéw bazowych skazania go w warunkach nieprzeprowadzenia rozprawy w
catosci, odstepujgc od wymogu wyraznego ustosunkowania sie do propozyciji
oskarzonego (,wyrazenie zgody”), na rzecz przyjecia formuly normatywnej
zakfadajgcej wyraznie mozliwos¢ wyrazenia zgody w sposob pasywny (consentire
videt, qui tacit). Odstgpienie od warunku wyraznego wyrazenia przez prokuratora i
pokrzywdzonego zgody na proponowany przez oskarzonego ksztalt reakcji karnej
byto podyktowane wystepujgcym w praktyce désintéressement ze strony
pokrzywdzonego przebiegiem postepowania jurysdykcyjnego, co prowadzito — w
efekcie — do paralizowania mozliwosci stosowania dobrowolnego poddania sie
karze w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. zwazywszy na to, ze brak byto
mozliwosci uzyskania zgody pokrzywdzonego na wychodzgcg od oskarzonego
propozycje skroconego zakonczenia postepowania, co uniemozliwiato stosowanie
instytucji skréconej rozprawy (por. m. in. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |l, Warszawa 2001, zob. takze S.
Waltos, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, ,Panstwo i Prawo”, z. 4/2003, s.
16, ktory wskazywat na to, ze ,brak [pozyty w ny c h oSwiadczen prokuratora i
pokrzywdzonego] wytgczat mozliwos¢ zastosowania art. 387 k.p.k.” podkr. SN).
Cho¢ wiec nowa redakcja art. 387 § 2 k.p.k. nie miata woéwczas znaczenia
praktycznego w odniesieniu do prokuratora z punktu widzenia uzyskania wiedzy o
whniosku oskarzonego (a to z uwagi na to, ze obecnosc tej strony na rozprawie byta
obowigzkowa — art. 46 k.p.k. w brzmieniu do dnia 14 kwietnia 2016 r.), to sytuacja
ulegta diametralnej zmianie po znowelizowaniu art. 46 k.p.k. i odstgpieniu na
gruncie nowego stanu prawnego przez ustawodawce od wymogu obowigzkowej
obecnosci prokuratora na rozprawie, jezeli postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia. Powstaje mianowicie pytanie o
konsekwencje procesowe rezygnacji z obowigzkowego udziatu prokuratora w
rozprawie w sytuacji, w ktorej postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia dla kwestii akceptacji przez oskarzyciela publicznego wniosku
skladanego w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Odpowiadajgc na nie nalezy

stwierdzi¢, ze brzmienie przepisu art. 387 § 2 k.p.k. nie daje asumptu do
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odmiennego traktowania w tym zakresie sytuacji procesowej pokrzywdzonego i
prokuratora oraz dyferencjacji skutkbw prawnych zwigzanych z niestawiennictwem
obu podmiotow na rozprawe, w trakcie ktérej dochodzi do ziozenia przez
oskarzonego wniosku o ktéorymi mowa w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k., o ile tylko
podmioty te byt nalezycie poinformowane terminie rozprawy i miaty Swiadomos¢
prawnych konsekwencji rezygnacji z realizowania uprawnienia do udziatu w
rozprawie w ptaszczyznie mozliwosci uwzglednienia wniosku oskarzonego.

W zwigzku z tym, ze udziat prokuratora w rozprawie w uktadzie wskazanym
w art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k. stat sie de lege lata uprawieniem, to wytgcznie do
oskarzyciela publicznego nalezy obecnie ocena i wybor przyjmowanej przezen
strategii ochrony reprezentowanego interesu publicznego w toku procesu karnego,
polegajgcej badz to na czynnym udziale w rozprawie, badz tez na rezygnacji z
udziatlu w rozprawie. Decyzja ta ma — co do zasady — charakter autonomiczny
(poza wyjagtkiem okreslonym w przepisie art. 46 § 2 zd. drugie Kk.p.k.).
Niestawiennictwo prokuratora nalezycie poinformowanego o terminie czynnosci
procesowej (rozprawy) oznacza dorozumiang zgode na brak wptywu prokuratora na
tok rozprawy i realizowanie przezen przystugujgcych mu uprawnien procesowych
Chodzi tu nie tylko o mozliwos¢ udzialu w czynnosciach dowodowych
prowadzonych w trakcie rozprawy, zgtaszania wnioskow dowodowych,
przedstawienia gtosu finalnego oceniajgcego przeprowadzone dowody oraz
postulowania okreslonego rozstrzygniecia co do szeroko pojetej odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, ale takze o rezygnacje z wptywu na skrocone zakonczenie
postepowania jurysdykcyjnego w trybie art. 387 k.p.k..

O ile jest prawda, ze instytucja okreslona w art. 387 k.p.k. nosi cechy
porozumienia (a nawet zostata przez ustawodawce wyraznie nazwana
.porozumieniem” w tresci art. 447 § 5 k.p.k.), to jednak nie wolno zapominac o tym,
ze jest to swoiste porozumienie. Wtasciwe tylko procesowi karnemu, charakteryzuje
sie ono wyrazng odrebnoscig prawng, a jego konstrukcja normatywna zostata
okre$lona przez ustawe postepowania karnego w sposéb szczegdolny (préba
stosowania wiec donh konstrukcji cywilistycznych dotyczgcych zawarcia umowy, co
postuluje w swoim stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej, nie znajduje

uzasadnienia). Ta odrebnos¢ konstrukcji normatywnej porozumienia, o ktéry mowi
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kodeks postepowania karnego w przepisie art. 387 k.p.k. przejawia sie w tym m. in.,
ze dla jego skutecznosci procesowej nie jest juz (obecnie) przez ustawodawce
wymagane wyrazenie zgody w sposéb pozytywny (jak to byto na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego do czasu nowelizacji z roku 2003, por. S. Waltos, jw.).
Warunek ten prawie dwie dekady temu zostat zastgpiony w ustawie rozwigzaniem
zaktadajgcym, ze porozumienie dochodzi do skutku (oczywiscie przy zatozeniu, ze
réowniez inne kryteria ustawowe przewidziane przez kodeks postepowania karnego
sg spetnione) wéwczas, gdy podmiot bedacy jego ,strong” nie wyraza sprzeciwu
wobec okreslonej przez oskarzonego tresci porozumienia. Nie jest zatem obecnie
obowigzkowe wyjednanie ze strony sgdu pozytywne g o oswiadczenia od
zadnego z uczestnikbw porozumienia (,wyrazenie zgody” z dawnego stanu
prawnego). Wystarczajgce jest wiec ustalenie, ze Zzaden 2z podmiotéw
uprawnionych do ,zablokowania” propozycji oskarzonego, by zostat on skazany bez
prowadzenia postepowania dowodowego, aktywnie nie oponuje wobec tej
propozycji. Rzecz jasna podmiot uprawniony do sprzeciwienia sie wnioskowi
oskarzonego musi mie¢ (niejako na ,przedpolu” ewentualnej aktywnosci
procesowej oskarzonego zmierzajgcej do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci karnej) zapewnione przez kodeks postepowania karnego
adekwatne warunki ku temu, by moc zrealizowaé swoje uprawnienie. Muszg by¢
wiec przez ustawodawce stworzone tego rodzaju warunki bazowe, bez ktérych
prawo do sprzeciwienia sie czy to przez prokuratora, czy przez pokrzywdzonego
wnioskowi oskarzonego o skazanie w warunkach rozprawy skréconej bytoby w
najlepszym wypadku iluzoryczne. Te warunki zostaty dla obu tych podmiotéw
stworzone. Jest dobrym prawem tych podmiotéw tak planowaé swojg aktywnos$c¢
procesowa, by moc skutecznie sprzeciwic¢ sie ewentualnemu wnioskowi o skazanie

oskarzonego w warunkach skroconej rozprawy.

Warunki te sg nastepujgce. 71° posiadanie przez podmiot uprawniony
nalezytego zasobu informacyjne g o, pozwalajgcego na korzystanie z
przystugujgcych mu uprawnien. Jezeli dane uprawnienie materializuje sie w
zwigzku ze skorzystaniem in concreto przez innego uczestnika ze swojego
uprawnienia (tj. w tym przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 1

k.p.k.), to wskazany zaso6b informacyjny odnosi sie do samej mozliwo$ci
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skorzystania przez strone (oskarzonego) z takiego uprawnienia, ktdrego
Luruchomienie” uprawnia z kolei innych uczestnikbw do zajecia okreslonego
stanowiska (wyrazenia sprzeciwu) majgcego istotne znaczenie prawne. Mowigc
nieco inaczej, chodzi tu wiec o Swiadomos$¢ uprawnionego (prokuratora,
pokrzywdzonego) co do tego, ze w toku rozprawy moze by¢ ztozony wniosek, o
ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k. Ten warunek jest spetniony w przypadku
pokrzywdzonego przez wprowadzenie ustawowego obowigzku pouczenia go o
takiej ewentualnosci. W przypadku prokuratora jest on — z oczywistych powoddéw
— zbedny). 2°% nalezyte powiadomienie o terminie rozprawy (w przypadku

prokuratora — art. 135 k.p.k.; w przypadku pokrzywdzonego — art. 387 § 2 k.p.k.).

Nie wymaga wiec ustawa procesowa — z jednej strony — aprobaty dla
whniosku oskarzonego o skazanie w ramach skréconej rozprawy przez ztozenie
pozytywnego oswiadczenia woli co do akceptacji przedstawionych przez
oskarzonego warunkow skazania w ramach skroconej rozprawy, z drugiej zas: nie
uniemozliwia kodeks realizacji przez ktérykolwiek z podmiotow bedacych ,strong”
porozumienia mozliwosci wyrazenia sprzeciwu wobec zaproponowanych przez
oskarzonego warunkéw tego swoistego ,uktadu procesowego” (czy tez w ogole
zanegowania mozliwosci uwzglednienia takiego rozwigzania). Konieczne jest
jednak w tym zakresie przedsiewziecie przez te podmioty pewnej minimalnej
witasnej aktywnosci procesowej, tj. dziatanie polegajgce na czynnym udziale w
rozprawie, co dopiero umozliwia im realizowanie swojej strategii procesowej —
takze przez skuteczne zablokowanie propozycji oskarzonego, by w procesie

zapadto rozstrzygniecie w warunkach rozprawy skroconej.

W konsekwencji, podjecie przez nalezycie powiadomionego o terminie
rozprawy oskarzyciela publicznego decyzji, ze nie bedzie wykonywat prawa do
udzialu w rozprawie oznacza tym samym jego dorozumiang zgode na skutki
wigzgce sie z pasywnoscig procesowg i niestawiennictwem na rozprawie, w tym —
takze — na mozliwos¢ ztozenia przez oskarzonego w trakcie rozprawy wniosku, o
ktérym mowa w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i rezygnacje ze sprzeciwienia sie
temu wnioskowi przez nieobecnego na rozprawie oskarzyciela publicznego

(podobnie: wyroki Sagdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2019 r., sygn. IV KS 19/19,
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OSNKW, z. 9/2019, poz. 57; 28 stycznia 2021 r., sygn. Il KS 22/20, SIP «Lex» nr
3181979).

W literaturze przedmiotu — wbrew temu, co podnosi sie w postanowieniu
Sadu Okregowego w K. z dnia 7 grudnia 2020 r. (wyjgwszy te pozycje, ktoéra nie
odnosi sie w sposob wyrazny do zagadnienia stanowigcego przedmiot wystgpienia
sadu: tj. podrecznik S. Waltosia i P. Hofmanskiego, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2016, s. 533, w ktorym mowa jest tylko o tym, ze cyt. ,brak sprzeciwu to
nic innego jak konkludentne porozumienie stron, ktérego osiggniecie sgd moze
utatwiC przez odroczenie rozprawy lub zarzadzenie jej przerwy z zakresleniem
stronom odpowiedniego terminu (art. 383 § 3 k.p.k.”) — nie ma bowiem zadnych
rozbieznosci co do sposobu interpretacji art. 387 § 2 k.p.k. w nurtujgcym tu zakresie.
Przepis ten jest jednolicie interpretowany. Przyjmuje sie, ze nieobecnos¢ na
rozprawie nalezycie powiadomionego o jej terminie prokuratora nalezy uznawac za
brak sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej (por.: C. Kulesza [w:] K. Dudka [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 848, R. Ponikowski, J.
Zagrodnik [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 1060, D. Swiecki [w:] D. Swiecki [red., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2020, t. I, s. 1586 oraz K. Wytrykowski [w:] D.
Drajewicz [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, t. |, s.
1787-1788).

Uznanie nieobecnosci oskarzyciela publicznego na rozprawie, w ktorej jego
udziat jest nieobowigzkowy, za procesowo skuteczng zgode na warunki
zaproponowane przez oskarzonego warunki skazania w ramach skroconej
rozprawy jest tozsame — tym samym — ze zgodg prokuratora na dalsze,
procesowe implikacje przewidziane przez ustawe postepowania karnego i wigzgce
sie z przyzwoleniem na skrécone zakonczenie rozprawy na warunkach wskazanych
przez oskarzonego (ewentualnie zmodyfikowanych na skutek uwzglednienia
propozycji czy to pokrzywdzonego, czy tez sadu), w tym — réwniez — na
rezygnacje z uprawnienia do kwestionowania zapadtego w tym trybie orzeczenia

sgdu pierwszej instancji w okreslonym zakresie (art. 447 § 5 k.p.k.).
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Odosobnione jest stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 166/18, SIP «Lex» nr 2727508. Bazuje ono na
odwotaniu sie do tresci przepisu art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k. (por. w tym zakresie
szersze rozwazania odnoszgce sie do znaczenia procesowego przepisu art. 46 § 2
zd. drugie k.p.k. ponizej) i zaktada, ze cho¢ sam przepis art. 387 § 2 k.p.k. nie
naktada na sgd obowigzku kazdorazowego powiadamiania prokuratora, ktéry nie
miat obowigzku stawienia sie na rozprawe i nie wzigt w niej udziatu w oparciu o
regulacje art. 46 § 2 zd. 1 k.p.k., 0 ztozeniu przez oskarzonego wniosku o wydanie
wyroku skazujgcego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., to cyt. ,nie mozna wszelako
pomijac tresci zd. 2 art. 46 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym przewodniczacy lub sgd
mogg takg obecnos¢ uznac z obowigzkowg”.

Zastrzezenie, ktére wprowadzit ustawodawca do tresci art. 387 § 2 po
Sredniku k.p.k. dla podmiotu nieprofesjonalnego (tj. wymog, by pokrzywdzony
zostat ,pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego wniosku [z art. 387 §
1 zd. pierwsze k.p.k.]’) wcale nie daje asumptu do odmiennego traktowania
potozenia procesowego i obowigzkéw oraz uprawnien przystugujgcych w
postepowaniu prokuratorowi i pokrzywdzonemu i rdznicowania ich sytuacji
procesowej w uktadzie, w ktérym nie biorg oni udziatu w rozprawie. Stanowi ono
wyltgcznie wyraz dostrzezenia i uwzglednienia przez ustawodawce istotnych (i dos¢
oczywistych, zwazywszy na odmienny charakter tych podmiotéw z punktu widzenia
dysponowania okreslonym zasobem informacyjnym, o czym byta juz mowa powyzej)
odmiennosci zwigzanych z mozliwoscig realizowania w toku procesu swych
uprawnien przez prokuratora i pokrzywdzonego. Wigzg sie one z zasobem wiedzy,
ktérym dysponuje oskarzyciel publiczny z jednej, a pokrzywdzony — z drugiej
strony. W przypadku prokuratora (podmiotu fachowego) wprowadzenie obowigzku
pouczenia uczestnika postepowania jest z naturalnych powodéw zbedne. Brak jest
po stronie tego fachowego uczestnika postepowania deficytow
informacyjnych. Potencjalnie mogg one pojawi¢ sie wytgcznie po stronie
nieprofesjonalisty (tj. jest pokrzywdzonego) i dlatego co do niego konieczne jest ich
gwarancyjne kompensowanie, przez pouczenie pokrzywdzonego o mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego wniosku wskazanego w art. 387 § 1 zd. pierwsze

k.p.k. w trakcie rozprawy oraz o mozliwosci oponowania wobec skréconego
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procedowania i skroconego rozstrzygania sprawy na warunkach proponowanych
przez oskarzonego. W efekcie wiec, decydujgc sie na nieuczestniczenie w
rozprawie, prokurator godzi sie tym samym na to, ze rezygnuje takze z uprawnienia
do sprzeciwienia sie ewentualnemu wnioskowi oskarzonego o skazanie bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, tym samym akceptujgc w sposob
dorozumiany tres¢ takiego wniosku. (Podobnie, jak czyni to pokrzywdzony
decydujgcy sie nie bra¢ czynnego udziatu w postepowaniu i nie uczestniczy¢ w
rozprawie, majgc — z uwagi na przekazang mu informacje w formie pouczenia —
Swiadomos¢ tego, ze w jej trakcie moze dojs¢ do ,skréconego” rozstrzygniecia
sprawy i przystania przez sgd na propozycje skréconego zakonczenia rozprawy
oraz uksztattowania sposobu stosowania odpowiedzialnosci karnej na zasadzie
zaproponowanej przez oskarzonego.).

Godzi sie dodatkowo wskazac¢ na cztery okolicznosci wspierajgce powyzsze
stanowisko.

Po pierwsze, nie ma powodu do rdéznicowania sytuacji procesowej
pokrzywdzonego i prokuratora w zakresie sposobu wyrazania akceptacji dla
propozycji odpowiadajgcej przepisowi art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. (,brak
sprzeciwu”) sktadanej przez oskarzonego. W szczegdlnosci zas brak jest
jakichkolwiek racji przemawiajgcych za szczegdlnym uprzywilejowywaniem
prokuratora w stosunku do pokrzywdzonego w razie ztozenia przez oskarzonego
wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej pod nieobecnos$é
zaréwno prokuratora, jak i pokrzywdzonego na rozprawie w toku ktorej sktadany
jest taki wniosek (inaczej w wyroku Sgadu Najwyzszego dnia 4 czerwca 2019 r.,
sygn. IV KK 166/18, SIP «Lex» nr 2727508, w ktérym stwierdza sie, ze cyt.
,oczywistym jest wiec, ze o braku sprzeciwu, w wypadku niestawiennictwa na
rozprawe, mozna mowic [...] wytgcznie w odniesieniu do pokrzywdzonego, a nie do
prokuratora”). Oba te podmioty dysponujg wszak  jednakowym
uprawnieniem do udzialu w rozprawie i je d n a k o wy m uprawnieniem
do sprzeciwienia sie wnioskowi sktadanemu w przez oskarzonego w trybie art. 387
§ 1 zd. pierwsze k.p.k., o ile tylko decydujg sie na uczestniczenie w rozprawie, co
warunkuje mozliwos¢ skorzystania z uprawienia, o ktérym mowa w przepisie art.

387 § 2 k.p.k. Decydujgc sie na rezygnacje z udziatu w rozprawie zaréwno
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prokurator, jak i pokrzywdzony (ich akceptacja dla wniosku oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej jest warunkiem sine qua non dla
uwzglednienia wniosku) majg wszak swiadomos¢ tego, ze na forum rozprawy moze
zostac¢ ztozony wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej. | ze
nie bedg sie oni mogli wowczas do tego wniosku odnies¢ przez sformutowanie
ewentualnego sprzeciwu, tym samym blokujgc uwzglednienie postulatu
oskarzonego. Ich nieobecnos$¢ bedzie poczytywana wiec w obu przypadkach za
brak sprzeciwu dla wniosku sktadnego w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

W sposéb dobitny ujemne implikacje w ptaszczyznie potrzeby réwnego
traktowania podmiotéw dysponujgcych jednakowym zasobem informacyjnym co do
mozliwego przebiegu rozprawy i sktadanych w jej toku wnioskow procesowych
(oraz jednakowym uprawnieniem do udziatu rozprawie) ilustruje nastepujacy, zgota
nieakademicki, przyktad sytuacji procesowej. Pokrzywdzony — nalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy oraz uprzednio pouczony w trybie art. 387 § 2
k.p.k. 0 mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie
sie karze — czynnie wykonuje swoje uprawnienie procesowe i bierze udziat w
rozprawie, w toku ktérej oskarzony sktada wniosek o skazanie w trybie skréconego
postepowania jurysdykcyjnego (skroconej rozprawy), bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Obecny na rozprawie pokrzywdzony nie oponuje
wobec ,warunkow” wniosku i na nie przystaje, nie zgdajgc ich modyfikacji, ani tez
nie zgtaszajgc wobec nich Zzadnych uwag. Réwniez sad — po jej uprzednim
zbadaniu — uznaje propozycje oskarzonego za spetniajgcg kryteria normatywne
uzasadniajgce uwzglednienie wniosku i skazanie go bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Brak jest w takiej sytuacji jakichkolwiek istotnych
powodow przemawiajgcych za stosowaniem odmiennego podejscia do
pokrzywdzonego (dbajgcego o realizacje swych uprawnien, czego wyrazem jest
udziat w rozprawie) i do oskarzyciela publicznego, ktéry — kierujgc sie przemys$lang
strategia procesowg i bedgc sSwiadomym ewentualnej mozliwosci skroconego
zakonczenia postepowania w trybie art. 387 k.p.k. — rezygnuje z realizacji
przystugujgcego mu uprawnienia do udziatu w rozprawie i aktywnego
wspoétdecydowania o mozliwosci uksztaltowania odpowiedzialnosci karnej

oskarzonego w oparciu 0 zgtoszong przez ten podmiot propozycje rozstrzygniecia
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sagdu konczacego postepowanie bez koniecznosci prowadzenia postepowania
dowodowego. W takim uktadzie zawiadamianie oskarzyciela publicznego o ztozeniu
przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej
stanowitoby wyraz niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania oskarzyciela
publicznego. Nie korespondowatoby ani z zasadg réwnosci podmiotéw, ktorym
ustawa przyznaje identyczne prawo ,zablokowania” wniosku o skazanie z art. 387 §
1 zd. pierwsze Kk.p.k., ani z istnieniem po stronie oskarzyciela publicznego
adekwatnego zasobu informacyjnego (podmiot profesjonalny) pozwalajgcego mu
na racjonalne (tj. uwzgledniajgce ewentualnos$¢ ztozenia pod jego nieobecnosc¢ na
rozprawie i uwzglednienia przy braku jego sprzeciwu wniosku o skazanie w
warunkach skréconej rozprawy) decydowanie o swojej roli i wplywie na przebieg
postepowania jurysdykcyjnego. Uznanie wiec, ze z dwoch podmiotéw, ktdre winny
by¢ jednakowo traktowane w procesie w okreslonej konfiguracji (art. 387 § 2 k.p.k.)
jeden z nich (prokurator) ma wiecej uprawnien, bo ustawa przyznaje mu nie tylko —
tak jak pokrzywdzonemu — prawo do bycia informowanym o terminie rozprawy i
wyrazenia na niej — podobnie jak pokrzywdzony — sprzeciwu wobec ewentualnie
skladanego przez oskarzonego wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ale — ponadto — nieprzystugujgce pokrzywdzonemu
prawo do bycia kazdorazowo informowanym o fakcie ztozenia przez oskarzonego
wniosku wskazanego w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. (w zastepczej formie
uznania jego obecnosci na rozprawie za obowigzkows), jaskrawo naruszatoby
symetrie uprawnien procesowych i godzitoby w zasade réwnosci stron.

Po wtore, brak jest szczegdlnych racji o charakterze gwarancyjnym,
zwlaszcza tych, ktére bytyby zwigzane z normatywnie okreslonymi celami procesu
karnego (art. 2 § 1 k.p.k.) i charakterem dobrowolnego poddania sie karze przez
oskarzonego, ktore statyby na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, w ktorej zgoda prokuratora ma
charakter dorozumiany i wyptywa z tego, ze oskarzyciel publiczny $wiadomie nie
realizuje prawa do udziatu w rozprawie przed sgdem pierwszej instancji. Na
uwypuklenie zastuguje przede wszystkim to, ze wyrazenie przez pokrzywdzonego
badz prokuratora braku sprzeciwu wobec wniosku sktadanego na podstawie art.

387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. nie jest przeciez tozsame z automatycznym
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uwzglednieniem przez sgd wniosku ztozonego przez oskarzonego. Przypomniec
wszak trzeba, iz to do sgdu nalezy zbadanie i zweryfikowanie zmaterializowania sie
przestanek do uwzglednienia wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej. Ostatecznie uwzglednienie tego wniosku i obowigzek
baczenia, by in concreto okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzity
watpliwosci, a uwzglednienie wniosku gwarantowato, ze ,cele postepowania
zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy” spoczywa na sadzie.
Nieobecnos¢ wiec prokuratora na rozprawie, w ktorej jego udziat nie jest
obowigzkowy i w trakcie ktorej oskarzony formutuje wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. nie stwarza zatem
zagrozenia z punktu widzenia intereséw prawnych, na ktérych strazy staé ma w
postepowaniu karnym rowniez oskarzyciel publiczny (art. 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, t.j.: Dz.U. 2021, poz. 66). To do sadu
nalezy ostateczna decyzja o uwzglednieniu wniosku (bgdz jego nieuwzglednieniu,
jesli nie odpowiada on wymogom normatywnym wskazanym w art. 387 k.p.k.).

Po trzecie, niezaleznie do wyzej wskazanych argumentéw przemawiajgcych
przeciwko zaprezentowanemu w pytaniu prawnym Sgdu Okregowego w K.
sposobowi mys$lenia o obowigzkach procesowych sgdu wzgledem prokuratora w
uktadzie, w ktorym rezygnuje on z prawa do uczestniczenia w rozprawie i na tej
witasnie rozprawie zgtaszany jest wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
sprzeciwia sie takze uwzglednienie racji, ktére staty za wprowadzeniem do procesu
karnego trybow przyspieszonego zakonczenia postepowania karnego, takich
witasnie jak skazanie na skutek zitozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego w warunkach skroconej rozprawy.
Wprowadzeniu tych instytucji przez ustawodawce do kodeksu postepowania
karnego (oraz ich dalszemu modyfikowaniu, tak jak to miato miejsce w przypadku
zrezygnowania w 2003 r. z wymogu ,wyrazenia zgody” na propozycje skazania bez
prowadzenia postepowania dowodowego) przyswiecato  uproszczenie i
przyspieszenie postepowania karnego tam, gdzie tylko jest to mozliwe — jednak
zawsze bez uszczerbku dla stusznych interesow i praw innych uczestnikow
procesu. Granicg dokonywanych przez ustawodawce uproszczen byty m. in.

uprawienia uczestnikow postepowania i dbatos¢ o to, by uproszczenie procesu nie
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odbywato sie kosztem unicestwienia uprawnieh stron i innych uczestnikéw
postepowania do ochrony ich wiasnych (albo bronionych przez nich intereséw
prawnych). Troszczyt sie zatem ustawodawca o to, by zachowacC nalezytg
réwnowage pomiedzy dgzeniem do uproszczenia i przyspieszenia postepowania (z
jednej strony), a zagwarantowaniem stronom mozliwosci realizowania ich
uprawnien — z drugiej. Wyrazem takiego podejscia do torujgcych sobie miejsce w
polskiej procedurze karnej od lat 90. z coraz wiekszg sitg (a znanych obcym
ustawom, na ktérych wzorowat sie w tym zakresie polski ustawodawca: nader
przejrzyste sg obce parentele instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k. — inspiracja
dla przyjetych rozwigzan byta wprowadzona do wioskiego kodeksu postepowania
karnego z 1988 r. forma skroconego postepowania — giudizio abbreviato)
koncepciji legislacyjnych majgcych za cel usprawnianie procesu karnego i do tych
instytucji procesowych, ktére — tak jak art. 387 k.p.k. — umozliwiajg przyspieszone
zakonczenie procesu byto, miedzy innymi, zagwarantowanie prokuratorowi i
pokrzywdzonemu uprawnienia  zablokowania skroconego  zakonczenia
postepowania. (Inna sprawa, ze mozliwos¢ zgtoszenia sui generis procesowego
weta do propozycji skazania w warunkach skréconej rozprawy i definitywnego
zablokowania tego wariantu przyspieszonego postepowania sgdowego przez jeden
z podmiotéw wskazanych w art. 387 k.p.k. bez obowigzku uzasadnienia
swojego stanowiska — co umozliwiatoby sgdowi poddanie stanowiska prokuratora
czy pokrzywdzonego pewnej kontroli — wydaje sie dos¢ dyskusyjna).
Wprowadzenie  wymogu  wyjednania  wyrazenia zgody prokuratora i
pokrzywdzonego na zakonczenie postepowania jurysdykcyjnego rozstrzygnieciem
opartym na porozumieniu zawartym w okreslonej, zaproponowanej przez
oskarzonego formie (oSwiadczenie o charakterze pozytywnym: wyrazenie zgody na
warunki przedstawione przez oskarzonego) okazato sig, jak szybko tego dowiodta
praktyka, przeciwskuteczne wobec zakfadanych celdw, tj. przyspieszenia
postepowania. Brak bowiem aktywnosci procesowej pokrzywdzonego, ktéremu
ustawodawca (obok prokuratora) przyznat ,przedostatnie stowo” (,przedostatnie”,
bo ostatnie nalezy tu do sgdu) w sprawie propozycji skroconego zatatwienia sprawy
z powodu nieuczestniczenia pokrzywdzonego w rozprawie skutecznie paralizowat

mozliwos¢ zakonczenia postepowania jurysdykcyjnego w sposob wskazany w art.
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387 k.p.k. i tym samym osiggniecia wymiernej korzysci zwigzanej z oszczednoscig
Srodkow i czasu sgdow. Nie spowodowato to jednak rezygnacji przez ustawodawce
z instytucji skroconej rozprawy. Stato sie to tylko impulsem do jej zmodyfikowaniem
(nowelizacja kodeksu postepowania karnego z 2003 r.), przez inne roziozenie
akcentow co do sposobu wyrazenia aprobaty dla wniosku oskarzonego o skazanie
w warunkach skréconej rozprawy (miast pozytywnego wyrazenia woli brak
sprzeciwu pokrzywdzonego i prokuratora). Majgc wiec w polu widzenia racje,
ktérymi kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc do procesu instytucje ,skroconej
rozprawy”, tj. dgzenie do redukcji czasu trwania postepowania jurysdykcyjnego
dzieki mozliwosci uwzglednienia przez sad wniosku oskarzonego o dobrowolne
poddanie sie karze takze w sytuacji, w ktorej inni uczestnicy postepowania nie
wykonujg swoich uprawnien (nie uczestniczg w rozprawie), trudno jest
zaakceptowac taki kierunek wyktadni przepiséw (art. 387 § 2 i art. 46 § 2 zd. drugie
k.p.k.), ktéry prowadzitby do efektéw wrecz odwrotnych niz przyswiecajgcych
ustawodawcy, tj. komplikacji i wydluzania procesu z uwagi na koniecznosc¢
przerwania lub odroczenia rozprawy z powodu koniecznosci ,osobnego”
informowania (niezainteresowanego przebiegiem postepowania sgdowego
prokuratora — czego wyrazem jest nieuczestniczenie oskarzyciela publicznego w
rozprawie) o ztozeniu przez oskarzonego wniosku zmierzajgcego do skazania w
warunkach skroconej rozprawy, tj. bez przeprowadzenia postepowania

dowodowego.

Po czwarte wreszcie powiedziec trzeba, ze gdyby byto intencjg ustawodawcy
odmienne uregulowanie kwestii zasad i trybu wyrazenia zgody przez prokuratora na
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w sytuacji, gdy jest to wniosek sktadany
przez oskarzonego na rozprawie, w ktorej udziat oskarzyciela publicznego nie jest
obowigzkowy i w ktérej nie bierze on udziatu, to bez watpienia pomyslatby o
adekwatnych, precyzyjnych regulacjach w ustawie postepowania karnego przy
okazji uchwalania nowelizacji, ktéra wprowadzita m. in. brak obowigzkowego
udziatu prokuratora w rozprawie, jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto
sie w formie dochodzenia. Projekt Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Druk sejmowy 207, Sejm RP

VIII Kadencji) zaktadat rowniez dokonanie istotnych zmian w tresci art. 387 k.p.k.
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[art. 1 pkt 76 projektu] oraz przepiséw zwigzkowych, takich jak art. 447 k.p.k. [art. 1
pkt 96 projektu]). Gdyby zatem wolg ustawodawcy byto szczegdlne i
odmiennie uksztattowanie sposobu poinformowania prokuratora o fakcie
ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. na forum
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzyciela publicznego i wprowadzenie
specjalnego trybu postepowania w razie niestawiennictwa prokuratora na
rozprawie, na ktérej jego udziat nie jest obowigzkowy, to niewatpliwie uczynitby to w
zwigzku z dokonywanymi woéwczas kompleksowymi zmianami normatywnymi
(ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 437). Chociazby — przez dokonanie
stosownej modyfikacji wprowadzonego wowczas art. 46 § 1 zd. drugie k.p.k.,
polegajgcej na dodaniu don zdania wskazujgcego na koniecznos¢ uznania
obecnosci oskarzyciela publicznego (to samo powinno dotyczy¢ pokrzywdzonego
— zasada rownosci stron) za obowigzkowg w ukfadzie, w ktorym przez
oskarzonego formutowany jest wniosek o0 dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej w oparciu o przepis art. 387 § 1 k.p.k., za$ ani prokurator
ani pokrzywdzony nie stawili sie na rozprawie. Zblizone rozwigzania, respektujgce
w petni zasade rownosci istniaty juz w ustawie postepowania karnego w dacie
wprowadzania przez ustawodawce przepisu przewidujgcego uprawnienie (a nie —
obowigzek) udziatu prokuratora i pokrzywdzonego w posiedzeniu, w czasie ktérego
takze rozstrzyga sie o przedmiocie postepowania w sposoéb ,skrécony” (por. m. in.
art. 341 § 1 zd. drugie k.p.k., 343 § 5 zd. trzecie k.p.k.). A jednak ustawodawca nie
zdecydowat sie na ich przeniesienie takze do tresci art. 387 § 2 k.p.k. (w zwigzku
ze zmianami dokonywanymi w tresci art. 46 k.p.k.) i ich zmodyfikowane stosowanie
na gruncie — spokrewnionej przeciez =z rozwigzaniami procesowymi
przewidzianymi w przepisach art. 341 k.p.k. i art. 343 k.p.k. — instytucji
pozwalajgcej na skrocone zakonczenie postepowania.

W kohcu — niezaleznie od powyzej wskazanych argumentow — nalezy
odnies¢ sie do zasygnalizowanej przez Sad Okregowy w K. mozliwosci
wykorzystania przepisu art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k. jako swoistego procesowego
surogatu zawiadomienia prokuratora nie korzystajgcego z prawa do udziatu w

rozprawie o zfozeniu przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie
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odpowiedzialnosci karnej. Wydaje sie, ze inspiracjg dla takiego zapatrywania stato
sie orzeczenie najwyzszej instancji sgdowej w ktéorym uznano, ze ziozenie przez
oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej pod
nieobecnos¢ prokuratora powoduje kazdorazowo koniecznos¢ uznania
obecnosci oskarzyciela publicznego na (nastepnej) rozprawie za obowigzkowg
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r.,, sygn. IV KK 166/18, SIP
«Lex» nr 2727508, oraz — w podobnym duchu — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2015 r., sygn. V KK 240/15, SIP «Lex» nr 1783192, gdzie na gruncie
odmiennego stanu prawnego, bo nieprzewidujgcego braku obowigzku prokuratora
uczestniczenia w rozprawie, wskazuje sie na koniecznos¢ ,zarzgdzenia przerwy w
rozprawie celemzawiadomie nia[nieobecnego na rozprawie] prokuratora o
propozycji oskarzonego” w sytuacji, gdy sad rozstrzygajgcy dostrzega mozliwos$é
zakonczenia postepowania w sposob przewidziany w przepisie 387 § 2 k.p.k.).

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze staboscig takiego sposobu myslenia o art.
46 § 2 zd. drugie k.p.k. jest to, ze w istocie nie chodzi tu wcale — jak wynika z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w K., ktérym przedstawione zostato
zagadnienie prawne w trybie art. 441 kpk. — o obowigzkowy udziat
oskarzyciela publicznego w rozprawie, lecz o zakamuflowang forme zawiadomienia
jednego z podmiotéw uprawnionych do udziatu w rozprawie (i do sprzeciwienia sie
wnioskowi oskarzonego o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej w
toku skroconej rozprawy) o przedsiewzietej przez oskarzonego czynnosci
procesowej. Zatem pytanie sgdu drugiej instancji nie dotyczy w rzeczywistosci
interpretacjiprzy art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k. (uznanie udziatu prokuratora
w rozprawie za obowigzkowy), lecz stanowi probe — oscylujgcego na granicy
prawotwdérstwa — wykorzystania tego przepisu jako podstawy komunikowania
prokuratorowi o ztozonym przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci karnej. Sprzeciwia sie to siegnieciu po art. 46 § 2 zd. drugie
k.p.k., jesliby przepis ten miat by¢ wykorzystany wytgcznie jako forma (wprost
nieprzewidzianego przez ustawe) zakomunikowania jednej ze stron o wystgpieniu
przez oskarzonego z inicjatywg w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Niezaleznie
od powyzszych zastrzezen trzeba juz teraz zasygnalizowac, ze takze z innych

wzgledow za niedopuszczalne nalezy uznac traktowanie art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k.
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jako przepisu nakazujgcego kazdorazowo ,zawiadamiac” prokuratora o ztozonym
przez oskarzona wniosku przewidzianym w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. przez
uznanie jego obecnosci na rozprawie za obowigzkowa.

Skoncentrowac nalezy sie przede wszystkim na ustaleniu tego, czy zdanie
drugie § 2 art. 46 k.p.k. wolno rozumie¢ w ten sposéb, Zze okresSlone w nim
uprawnienie sgdu (przewodniczgcego) do uznania obecnosci oskarzyciela
publicznego za obowigzkowg aktualizuje sie zawsze w sytuacji, w ktorej
oskarzyciel publiczny nie jest obecny na rozprawie w postepowaniu wskazanym w
art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k. na ktorej zgtaszany jest wniosek z art. 387 § 1 k.p.k.
Takie bowiem stanowisko — bez szerszego uzasadnienia — zostato
zaprezentowane witasnie w wyroku Sadu Najwyzszego sygn. IV KK 166/18, w
ktérym to judykacie przyjeta najwyzsza instancja sgdowa, ze cyt.: ,[konieczne
stanie sie siegniecie po przepis art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k.] w szczegdlnosci
woéwczas, gdy [...] oskarzony pod nieobecnos¢ prokuratora ziozy wniosek w
oparciu o przepis art. 387 § 1 k.p.k. lub tez zapowie mozliwos¢ ztozenia takiego
wniosku na kolejnym terminie w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ zarzgdzenia
przerwy w rozprawie albo jej odroczenia”.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ na uwage na to, ze chodzi tu o przepis (art.
46 § 2 zd. drugie k.p.k.) wyposazajgcy sad (przewodniczgcego) w procesowe
narzedzie o nader elastycznym, fakultaty w ny m charakterze. Pozwala ono
sgdowi (przewodniczgcemu) reagowac w trakcie postepowania jurysdykcyjnego na
sytuacje (przebiegi procesowe), ktérych ustawodawca nie jest w stanie z gory
przewidzie¢. Chodzi tu zatem o uktady w procesie nietypowe, nadzwyczajne,
nieprzewidziane. Swiadczy o tym m. in. to, Zze ustawa postepowania karnego nie
prébuje nawet przyktadowo tych sytuacji egzemplifikowaé. Sprzeciwia sie to
kategorycznie prébie przyjecia interpretacji tego przepisu zaktadajgcej, ze
zmaterializowanie sie w toku postepowania jurysdykcyjnego przed sgdem pierwszej
instancji sytuacji typowych (schematycznych), z géry mozliwych do
przewidzenia przez ustawodawce, uzasadnia automatycznie siegniecie w
takiej konfiguracji przez sad (przewodniczgcego) po uprawnienie przewidziane w
przepisie art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k. i uznanie udziatu prokuratora w rozprawie za

obowigzkowy. Do takich sytuacji (tj. schematycznych i z géry przez ustawodawce
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zaktadanych wariantéw przebiegu postepowania jurysdykcyjnego) nalezy
niewatpliwie zaliczy¢ mozliwos¢ ztozenia przez oskarzonego wniosku (o ktorym
mowa w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.) majgcego na celu przyspieszone
zakonczenie postepowania — takze pod nieobecno$¢ prokuratora nie
korzystajgcego z prawa do udziatu w rozprawie. Jest to wszak zdarzenie (czynnosc¢
procesowa) z gory niejako przez ustawodawce zaktadana w ramach
przewidzianych przez ustawe procesowg ,schematow” przebiegu procesu na etapie
sgdowego postepowania pierwszoinstancyjnego (postepowanie ,skrécone”,
postepowanie ,petne”), o ktérej wiedzg podmioty uprawnione do jej ewentualnego
,Zzablokowania” przez wyrazenie sprzeciwu wobec jej uwzglednienia (pokrzywdzony,
oskarzyciel publiczny). | w tym witasdnie znaczeniu ,w pisana’ jest ona przez
ustawodawce w jeden z przewidzianych, typowych wariantow biegu postepowania
jurysdykcyjnego przed sgdem pierwszej instancji. Co za tym idzie, trudno uznaé
ztozenie takiego wniosku przez oskarzonego za zasztos¢ procesowg o charakterze
wyjgtkowym, niemozliwym do przewidzenia przez ustawodawce w typowym
przebiegu postepowania przed sgdem pierwszej instancji, i dlatego uzasadniajgcg
kazdorazowo siegniecie po wyjgtkowy instrument z art. 46 § 2 zd. drugie
k.p.k., jesli tylko prokurator nie stawit sie na rozprawie (mowa tu o prébie
potraktowania uznania przez sagd/przewodniczagcego obecnosci prokuratora na
rozprawie za obowigzkowg jako namiastki zawiadomienia o zlozonym przez
oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej pod
nieobecnos¢ prokuratora). Przeciwko takiej wyktadni przemawia przede wszystkim
to, ze jej zaaprobowanie w istocie prowadzitoby do uzupetnienia przepisu art. 46 §
1 2 zd. drugie k.p.k. o dodatkowg tre$¢ normatywna, ktérej w nim nie ma, tj. norme
nakazujgcag uznaC obecnos¢ oskarzyciela publicznego kazdorazowo za
obowigzkowg w tym ukfadzie procesowym, w ktorym oskarzyciel publiczny nie
stawit sie na rozprawie, a zostat ztozony przez oskarzonego wniosek, o ktérym
mowa w przepisie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Stanowitoby to w istocie
wprowadzenie do tresci normy wyrazonej w art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k.
dodatkowej, nie wpisanej don warstwy normatywnej, nakazujgcej sgdowi
(przewodniczgcemu) w sytuacjach, o ktérych mowa w przepisie art. 387 § zd.

pierwsze 1 i 2 k.p.k., wzywacC oskarzyciela publicznego do stawiennictwa na
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rozprawie celem ustosunkowania sie przezen do wniosku o dobrowolne poddanie
sie karze ztozonego przez oskarzonego na rozprawie pod nieobecno$¢ prokuratora.
Rzecz jasna nie sposob wykluczy¢, ze (oceniajgc takg potrzebe a casu ad casum)
sad (przewodniczacy) na zasadzie wyjatku od fakultatywnej obecnosci prokuratora
na rozprawie uzna jego obecnosc¢ za konieczng na forum rozprawy — i to réwniez
w sytuacji ztozenia w jej toku przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art.
387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Nie wolno jednak zréwnywac¢ takiej decyzji
(podejmowanej jako wyjagtek od z a s a dy, ktérg jest b ra k obowigzkowego
udziatu prokuratora w rozprawie, jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto
sie w formie dochodzenia) z obowigzkiem (badz regulg) uznawania
obecnos$ci prokuratora za obligatoryjng na rozprawie w zwigzku ze ztozeniem
whniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze w uktadzie, w ktorym
prokurator nie jest obecny na terminie rozprawy, w czasie ktorego skfadany jest
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Gdyby przepis ten interpretowaé¢ w
sposob zaproponowany w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn.
IV KK 166/18, to w istocie kompetencja sgdu/przewodniczgcego
(sad/przewodniczgcego ,mogg uznaé obecnos¢ oskarzyciela publicznego na
rozprawie za obowigzkowq”) przeksztatcataby sie w obowigzek uznania
udziatu prokuratora w rozprawie za obligatoryjny. Przeciwko takiemu kierunkowi
interpretacji przepisu art. 46 § 2 zd. drugie k.p.k. przemawia ponadto i ta
okolicznos¢, ze prowadzitby on w istocie do faktycznego rozszerzenia uktadow
obowigzkowego uczestnictwa prokuratora w rozprawie z konfiguracji wyraznie
przewidzianej przez ustawodawce (postepowanie przygotowawcze nie zakohczyto
sie w formie dochodzenia) takze na te uktady procesowe, w ktérych oskarzony
ztozyt wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary lub
srodka karnego, orzeczenie przepadku Ilub srodka kompensacyjnego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego.

Reasumujgc nalezato zatem stwierdzi¢, Ze nieuczestniczenie przez
prokuratora w rozprawie, w ktorej jego udziat nie jest obowiazkowy (art. 46 § 2
zd. pierwsze k.p.k.) i o ktérej terminie zostat nalezycie powiadomiony (art. 135
k.p.k.), nalezy poczytywaé za brak wyrazenia sprzeciwu przez oskarzyciela

publicznego wobec ewentualnego wniosku oskarzonego o skazanie bez
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przeprowadzenia postepowania dowodowego zgloszonego na rozprawie
prowadzonej pod nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego (art. 387 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.). Kodeks postepowania karnego nie przewiduje przy tym
obowigzku zawiadomienia nieobecnego na rozprawie prokuratora celem
umozliwienia mu ustosunkowania sie do zlozonego przez oskarzonego w
trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. wniosku w uktadzie, w ktérym rezygnuje
on z realizowania przystugujgcego mu uprawienia do czynnego
uczestniczenia w rozprawie i okreslonego sposobu popierania aktu
oskarzenia oraz z wykonywania tych uprawnien procesowych, ktoére
pozwalaja mu na wspoétdecydowanie o dalszym biegu postepowania w
preferowany przezen sposéb (w tym, takze, przez procesowe ,zablokowanie”
mozliwosci skroconego zakonczenia rozprawy oraz ewentualnego okreslenia
warunkéw odpowiedzialnosci karnej w sposdb zaproponowany przez oskarzonego
poprzez zgtoszenie sprzeciwu do ziozonego przez oskarzonego wniosku o

dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej).



