Sygn. akt | KZP 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie J.P.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S,
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy przepis art. 426 § 2 k.p.k. przewiduje wlasciwos¢ sadu
odwotawczego w ramach tzw. zazalenia poziomego do
rozpoznania zazalenia na postanowienie o uchyleniu srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

wydane w innym skladzie sagdu odwotawczego?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne

wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej. J. P., w toku postepowania



przygotowawczego, postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 stycznia
2020 r., sygn. akt Il Kp (...), zostat tymczasowo aresztowany.

Wyrokiem tego Sadu z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill K (...), oskarzony
zostat uznany za winnego popetnienia dwéch przestepstw z art. 207 § 1 k.k.,
dokonanych w warunkach ciggu przestepstw, za ktére wymierzono mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wystepku z art. 190a § 1 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad pierwszej instanciji
potgczyt wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na poczet
tej kary okres zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania od 27 stycznia
2020 r., godz. 11:00.

Od tego wyroku apelacje wniesli oskarzony oraz prokurator. Akta sprawy
wyptynety do Sadu Okregowego w S. w dniu 4 sierpnia 2020 r. Termin rozprawy
odwotawczej zostat wyznaczony na 2 pazdziernika 2020 r. Wobec jednak uptywu
okresu tymczasowego aresztowania, Sad Okregowy w S. z urzedu, na posiedzeniu
w dniu 18 wrzesnia 2020 r., na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. przy zastosowaniu art.
258 § 1, 2i 3 k.p.k. oraz na podstawie art. 275 § 2 k.p.k., uchylit zastosowany
wobec J. P. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i w jego
miejsce zastosowat srodek zapobiegawczy w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow. W dniu
18 wrzesnia 2020 r. oskarzony zostat zwolniony z aresztu Sledczego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost prokurator, domagajgc sie
jego uchylenia i zastosowania wobec J. P. $srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka
(...), zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy. Zarzadzeniem z tego
samego dnia zazalenie wraz z aktami sprawy przekazano do rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...). Sad ten jednak nie rozpoznat zazalenia, lecz zwrécit je
Sadowi Okregowemu w S., wskazujgc ze to on jest wkasciwy do jego rozpoznania.

Sad Okregowy w S. podczas rozpoznania zazalenia, postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...) - na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.-



wystgpit do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w przedmiocie zasadniczej
wyktfadni ustawy w brzmieniu przytoczonym na wstepie niniejszego postanowienia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia wskazat na wyrazong w art.
426 § 1 k.p.k. zasade, zgodnie z ktérg od orzeczen sadu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje Srodek odwotawczy.
Nastepnie Sad ten zwrocit uwage na stanowigcy jej dopetnienie art. 426 § 2 k.p.k.,
precyzujgcy wyjatki od zasady niezaskarzalnosci orzeczen sgdu odwotawczego,
wydanych na skutek rozpoznania srodka odwotawczego, tj. postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze
od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu srodka zapobiegawczego, natozeniu
kary porzgdkowej, zawieszeniu postepowania oraz w przedmiocie kosztow
procesu. Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sad Okregowy stwierdzit, Ze jego
brzmienie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wiasciwos¢ funkcjonalna sgdu
odwotawczego, w skfadzie rownorzednym, obejmuje rozpoznanie zazalenia na
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wydanym wskutek zazalenia bgdz
wydanego w toku postepowania odwotawczego, ewentualnie takze jego
przedtuzenia. Brak jest natomiast podstaw do wywodzenia z art. 426 § 2 k.p.k.
witasciwosci sgdu odwotawczego w sktadzie rownorzednym dla rozpoznania
zazalenia na postanowienie o uchyleniu srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania z wnioskiem 0 ponowne jego zastosowanie. Skoro
dopuszczalno$¢ kontroli odwotawczej w uktadzie poziomym musi wynika¢ wprost z
ustawy, a wymieniony przepis, bedgcy wyjatkiem od zasady z art. 426 § 1 k.p.k.,
takiej wlasciwosci wprost nie przewiduje, to Sad pytajgcy nie dopatrzyt sie swojej
kompetenciji do rozpoznania przedmiotowego zazalenia prokuratora.

Zwrécit ponadto uwage na art. 252 § 1 k.p.k., ktérego zastosowanie w
kontekscie analizowanego zagadnienia prowadzitoby do stwierdzenia, ze wiasciwy
do rozpoznania zazalenia prokuratora na postanowienie o uchyleniu tymczasowego
aresztowania i zastosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze
wolnosciowym jest — na zasadach ogodlnych — Sad Apelacyjny w (...). W
przekonaniu Sgdu Okregowego, takg mozliwos¢ nalezy rozwazy¢ z uwagi na to, ze

wiasciwos¢é funkcjonalna Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do orzeczen



wydawanych przez Sad Okregowy w instancji odwotawczej jest przewidziana w
postepowaniu wznowieniowym, cho¢ art. 547 § 1 k.p.k. wprost jej nie reguluje.

W odpowiedzi na tak sformutowany i uzasadniony wniosek o dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k., prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu tego stanowiska
stwierdzono, ze przedstawiony przez Sad Okregowy w S. problem prawny nie
wymaga dokonania zasadniczej wykiadni ustawy. Przepis art. 426 § 2 k.p.k.
powinien by¢ interpretowany w sposob jednoznaczny, tj. dopuszczajgcy
zaskarzalnos¢ w ramach tzw. instancji poziomej jedynie w sytuacji wydania
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania (po raz pierwszy,
kazdego kolejnego zastosowania srodka zapobiegawczego, jak i jego zastosowania
na dalszy okres) wydanego na skutek zazalenia lub zastosowania jakiegokolwiek
Srodka zapobiegawczego dopiero w toku postepowania odwotawczego.
Unormowanie to nie znajduje zatem zastosowania w sytuacji procesowej, w ktorej
znalazt sie Sgd Okregowy, zwracajgc sie z pytaniem prawnym. W ocenie
prokuratora w zaistniatym ukfadzie procesowym powinien mie¢ zastosowanie art.
252 k.p.k., normujgcy zasady zaskarzania postanowien w przedmiocie srodka
zapobiegawczego, a zatem zaréwno w stosowaniu, przedtuzaniu, jak i odmowie
zastosowania lub przedtuzenia albo uchyleniu tego srodka. Skoro zatem zazalenie
przystuguje na zasadach ogdlnych, chyba Zze ustawa stanowi inaczej, to zazalenie
na postanowienie sgdu rozpoznaje sgd wyzszego rzedu nad sgdem, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w tym wypadku na postanowienie o uchyleniu
zastosowanego tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do wskazania powoddéw, ktore legty u podstaw
odmowy podjecia uchwaty nalezy zaznaczy¢, Zze sformutowane przez Sad
Okregowy w S. pytanie nie odnosi sie do istoty problemu, przed ktérym stanat ten
Sad. W istocie bowiem nie chodzi o to, ktéry sad jest wtasciwy do rozpoznania
zazalenia, przekazanego Sgdowi pytajacemu przez Sad Apelacyjny w (...), ale w
ogole o dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie o uchyleniu przez sad
odwotawczy tymczasowego aresztowania i zastosowania srodka zapobiegawczego

o charakterze wolnosciowym. Brak refleksji Sgdu Okregowego w tym zakresie nie



pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sad ten nie dokonat pogtebionej analizy
unormowan prawnych w celu rozwiania powzietych watpliwosci. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze sad odwotawczy w pierwszej
kolejnosci sam zobowigzany jest dokonac¢ wyktadni wchodzgcych w gre przepisow,
a dopiero wtedy, gdy nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjnych, moze
zwroci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wykfadni ustawy
(postanowienia SN z dnia: 14 wrzesnia 2017 r., | KZP 6/17, OSNKW 2017/11/62;
25 lutego 2016 r., | KZP 19/15, OSNKW 2016/5/30 ).

W tym kontekscie jest oczywiste, ze Sad ad quem nie przedstawit
prawidlowo zagadnienia prawnego, ktore pojawito sie w toku postepowania
odwotawczego. Potwierdza to tre$¢ uzasadnienia postanowienia z 29 pazdziernika
2020 r., w ktérym nie wykazano istnienia istotnego problemu interpretacyjnego,
zwigzanego z wyktadnig danego przepisu, ktory w praktyce jest rozbieznie
interpretowany, albo tez przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno, a taka
powinnosC¢ cigzy na sadzie wystepujgcym z pytaniem w trybie art. 441 k.p.k.
(postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2021 r., | KZP 6/20). Dla Sgdu Okregowego
w S. tresé art. 426 § 2 k.p.k. byta bowiem oczywista, za$ wskazanie na art. 252
k.p.k. miato charakter zdawkowy — bez dokonania nawet préby blizszej analizy
tresci tego przepisu czy odniesienia jego tresci do art. 426 k.p.k. W Swietle tych
spostrzezen nalezy uznacC, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy, ktora — jak wskazuje sie w literaturze — stuzy
przeciwdziataniu rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,
badz mogacym — z uwagi np. na istotne roznice poglgdéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, teza 4 do art. 441). Chociaz sygnalizowane przez Sad Okregowy w S.
zagadnienie ujawnito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, to nie wigze
sie ono z problemem prawnym ulokowanym na ptaszczyznie interpretacyjnej, a juz
tym bardziej zagadnieniem wymagajgcym zasadniczej wyktadni, lecz stanowi raczej
wyzwanie zwigzane z podjeciem rozstrzygniecia w oparciu 0 samodzielng

wykfadnie przepisow art. 426 § 2 k.p.k. i art. 252 § 1 k.p.k., ktére — jak to zostanie



wykazane — w realiach procesowych, w jakich znalazt sie Sgd Okregowy, nie
znajdujg zastosowania.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje Srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatki od tej zasady zostaty unormowane w art.
426 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu
odwotawczego przystuguje:

- od postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na
skutek zazalenia;

- od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu srodka zapobiegawczego, natozeniu
kary porzagdkowej, zawieszeniu postepowania;

- w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sgd
odwotawczy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w literaturze nie budzi watpliwosci
to, ze zwrot: ,0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego” dotyczy zaréwno
zastosowania w toku postepowania odwotawczego takiego srodka po raz pierwszy,
kazdego kolejnego zastosowania Srodka zapobiegawczego, jak i zastosowania
takiego srodka na dalszy okres, jesli z uwagi na charakter srodka nalezy okresli¢
czas jego trwania (uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 32/02, OSNKW
2002/11-12/97; postanowienie SN z dnia 15 lipca 1999 r., V KZ 40/99, OSNKW
1999/9-10/59; D. Swiecki [w:] Kodeks..., teza 9 do art. 426; J. Matras [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 934).

Warto w tym kontekscie zaznaczyC, ze dopuszczalno$é zaskarzenia
postanowienia sgdu odwotawczego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2011 r., Nr 48, poz. 246), bedacej
rezultatem zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w postanowieniu z dnia
9 listopada 2009 r., S 7/09 (OTK-A 2009/10/154). W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze ,za przyznaniem osobie tymczasowo aresztowane] przez sad
odwotawczy mozliwosci skorzystania z «poziomego» sSrodka procesowego

przemawiajg takze inne argumenty: 1) tymczasowo aresztowanemu przystuguje



domniemanie niewinnosci, 2) w stosunku do osoby dotknietej tym srodkiem, sad nie
przeprowadzat ani rozprawy sgdowej, ani tym bardziej nie orzekat o jej winie, 3)
gwarancje praw jednostki zawarte w art. 41 ust. 2 Konstytucji, a takze w art. 45 oraz
w art. 78 Konstytucji uzupetniajg sie wzajemnie, co skutkuje w tym wypadku tym, ze
kazde orzeczenie sgdu o tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do
odwotania sie do sgdu wyzszej instancji albo co najmniej do innego sktadu tego
samego organu. Aresztowany przez sad odwotawczy wskutek zazalenia
whniesionego przez prokuratora powinien mie¢ prawo, wynikajgce z konstytucyjne;j
wartosci wolnosci osobistej, a takze z prawa do réwnosci broni stron, do
skontrolowania takiego postanowienia — np. przez inny rownorzedny sktad
orzekajgcy w sadzie odwotawczym, 4) w odniesieniu do regulacji kodeksowej, jak i
sposobu stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, konieczne jest
spetnienie przez ustawodawce wymogow wynikajgcych z art. 5 i art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® (pkt 4 uzasadnienia
postanowienia TK). Wprowadzenie tzw. instancji poziomej w ramach wyjatku od
zasady niezaskarzalnosci orzeczen sgdu odwotawczego wydanych na skutek
rozpoznania $rodka odwotawczego bylo motywowane wazkimi racjami natury
aksjologicznej, wywodzgcymi sie z unormowan konstytucyjnych oraz
konwencyjnych. Rzecz jasna standardy te nie uzasadniajg przyjecia mozliwosci
zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji o uchyleniu tymczasowego
aresztowania, co zresztg — wobec niebudzgcego watpliwosci brzmienia art. 426 § 2
k.p.k. — bytoby rozwigzaniem contra legem.

Whbrew sugestiom Sgdu Okregowego oraz wyraznemu stanowisku zajetemu
przez prokuratora Prokuratury Krajowej, nie mozna rowniez upatrywaé podstawy
prawnej dla dopuszczalno$ci takiego srodka odwotawczego w art. 252 § 1 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem na postanowienie w przedmiocie sSrodka
zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogolnych, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Wprawdzie postanowienie sgdu odwoftawczego o uchyleniu
tymczasowego aresztowania miesci sie w kategorii postanowien, o ktérych mowa w
art. 252 § 1 k.p.k., to jednak norma tam zawarta ma charakter ogoélny wzgledem
normy wyinterpretowanej z tresci art. 426 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 426 § 1 k.p.k.

Whniosek taki wynika nie tylko z poréwnania samego zakresu dyspozyciji



analizowanych przepiséw oraz umiejscowienia ich w Kodeksie postepowania
karnego, ale takze z wyraznego zastrzezenia ustanowionego w art. 252 § 1 k.p.k.
(,chyba ze ustawa stanowi inaczej”). Z kolei taki sam zwrot zawarty w art. 426 § 1
k.p.k. odnosi sie m.in. do wyjgtkéw okreslonych w art. 426 § 2 k.p.k. (argumentum a
rubrica), do ktérych — jak juz wspomniano — nie nalezy mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia sgdu odwotawczego o uchyleniu tymczasowego aresztowania.

Wyktadnia systemowa art. 426 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze przepis
ten reguluje odrebnie zaskarzalnos¢ orzeczeh sgdu odwotawczego wprowadzajgc
zasade, ze sg one niezaskarzalne, chyba Ze ustawa wprost zaskarzalnos¢
przewiduje. Wskazujgc takie przypadki, ustawodawca ograniczyt je do
rozstrzygnie¢ w kwestiach ubocznych, a ponadto ich zaskarzalnos¢ uzaleznit od
przedmiotu rozpoznania. Dodatkowo jeszcze wazny jest etap orzekania. Jezeli
bowiem sgd odwotawczy orzeka na skutek rozpoznania srodka odwotawczego, to
zaskarzalne jest jedynie postanowienie o0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydane po rozpoznaniu zazalenia (art. 426 § 2 in princ. k.p.k.).
Natomiast szerszy jest zakres przedmiotowy zaskarzalnych postanowien, gdy
zostaty wydane w toku postepowania odwotawczego. Jednym z nich jest
rozstrzygniecie dotyczgce srodkow zapobiegawczych, wymienione w art. 426 § 2 in
medio k.p.k. Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze
ustawodawca wyraznie zawezit zakres zaskarzalnych postanowien sadu
odwotawczego przez uzycie stowa ,zastosowanie” w poréwnaniu do zakresu
wskazanego w art. 252 § 1 k.p.k., w ktérym postuzono sie zwrotem ,w przedmiocie
srodka zapobiegawczego”. Dlatego tez, gdy sad odwotawczy nie uwzgledni
whniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, ztozonego
w trybie art. 254 § 1 k.p.k., to cho¢ § 3 tego przepisu dopuszcza zaskarzalno$é
pozioma, to nie podlega ono zaskarzeniu do innego sktadu tego sadu, gdyz nie jest
to postanowienie o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa art.
426 § 2 k.p.k. (zob. D. Swiecki [w:] Kodeks..., , teza 4 i 9 do art. 426).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przyjecie poglagdu o zaskarzalnosci
postanowienia 0 uchyleniu S$rodka zapobiegawczego wydanego w toku
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 252 § 1 k.p.k., byloby nie do

pogodzenia z systemem kontroli odwotawczej w procesie karnym. Wowczas



bowiem, zgodnie z tym przepisem, zazalenie podlegatoby rozpoznaniu na
zasadach ogodlnych, a wiec przez sad wyzszego rzedu. Oznaczatoby to
wprowadzenie kontroli odwotawczej orzeczen wydanych w toku postepowania
odwotawczego w uktadzie instancyjnym, cho¢ takiego modelu postepowania
odwotawczego procedura karna nie przewiduje. Ustawodawca bowiem
dopuszczajgc zaskarzalnosS¢ niektorych orzeczen sgdu odwotawczego, tj.
wydanych na skutek rozpoznania zazalenia (art. 426 § 2 in princ. k.p.k.) albo
wydanych w toku postepowania odwotawczego (np. art. 426 § 2 in medio k.p.k.),
wprowadza zaskarzalnos$¢ poziomg (do tego samego sgdu).

Trafny zatem jest poglad wyrazony w literaturze, ze art. 426 § 2 k.p.k. nie
wprowadza wyjgtku od zasady dwuinstancyjnosci, albowiem w ogéle tej zasady nie
dotyczy, skoro jako sgd uprawniony do rozpoznania zazalenia wskazuje inny sktad
sgdu odwotawczego (zob. D. Swiecki [w:] Kodeks..., teza 4; do art. 426 k.p.k.;
odmiennie: K. T. Boratynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A.
Sakowicz, Warszawa 2015, s. 904). Ta cecha analizowanej regulacji, w powigzaniu
z istotg zasady niezaskarzalnosci orzeczen sgdu odwotawczego prowadzi do
stwierdzenia, ze wyjatki od niej mogg dotyczy¢ jedynie tych unormowan, z ktorych
wynika, ze wtasciwym do rozpoznania =zazalenia jest inny sktad sadu
odwotawczego. Z tego tez wzgledu odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 426 §
1 k.p.k. bedzie nie tylko uregulowanie zawarte w art. 426 § 2 k.p.k., ale takze w art.
430 § 2 k.p.k.

Ponadto, wbrew stanowisku Sadu pytajgcego, pogladu o mozliwosci
zastosowania art. 252 § 1 k.p.k., nie wspiera argument, ze w niektérych sytuacjach
procesowych sgd apelacyjny w odniesieniu do orzeczen wydanych przez sad
okregowy w instancji odwotawczej jest sgdem funkcjonalnie wiasciwym do
rozpoznania srodka odwotawczego, co ma miejsce — jak wskazat ten Sad — w
postepowaniu wznowieniowym, gdy na postanowienie sadu okregowego
oddalajgce wniosek lub pozostawiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie,
a sgdem odwotawczym jest sgd apelacyjny, cho¢ art. 547 § 1 k.p.k. wprost o
wiasciwosci tego sadu nie stanowi. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, Zze sad
okregowy, gdy jest wtasciwy w kwestii wniosku o wznowienie postepowania, to nie

orzeka w ramach postepowania odwotawczego, gdyz nie rozpoznaje $rodka
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odwotawczego, tylko nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Wznowienie
postepowania, aczkolwiek funkcjonalnie powigzane z postepowaniem gtéwnym,
stanowi odrebny rodzaj postepowania o charakterze kontrolnym, ktore nie jest
postepowaniem odwotawczym, albowiem toczy sie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania zasadniczego. Zatem od decyzji konczgcych postepowanie
wznowieniowe nie zawsze musi przystugiwa¢ srodek odwotawczy. Ustawodawca
ma tu bowiem wiekszg swobode w ksztaltowaniu mechanizmu kontrolnego (por.
wyrok TK z dnia 11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013/5/57). Dlatego tez
rozwigzania przyjete w postepowaniu wznowieniowym, nie mogg stanowic
argumentu o charakterze systemowym w stosunku do uregulowan odnoszgcych sie
do innych postepowan.

Przedstawiona powyzej wyktadnia jezykowa i systemowa uregulowan
prawnych prowadzi do wniosku, ze postanowienie sgdu odwotawczego wydane w
toku postepowania odwotawczego w przedmiocie $rodka zapobiegawczego
podlega zaskarzeniu tylko wtedy, gdy jest to rozstrzygniecie o jego zastosowaniu.
W konsekwencji na postanowienie sagdu odwotawczego o uchyleniu srodka
zapobiegawczego, wydane z urzedu lub na wniosek w toku postepowania
odwotawczego, zazalenie nie przystuguje (art. 426 § 2 k.p.k.).

W zaistniatym w rozpoznawanej sprawie uktadzie procesowym stanowisko to
nie stoi na przeszkodzie zaskarzeniu postanowienia w czesci dotyczgcej
zastosowania nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego. Wéwczas bowiem bedzie
to rozstrzygniecie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego wydane w toku
postepowania odwotawczego, ktére podlega zaskarzeniu na podstawie art. 426 § 2
k.p.k. wzw. z art. 425 § 2 zd. pierwsze k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec uznania, ze pytanie nie spetnia kryteriow
dopuszczalnosci okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



