Sygn. akt | KZP 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Rafat Malarski

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej

w sprawie M. U.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lipca i 21 wrzesnia 2022 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Swidnicy,
postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka 866/21, zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni art. 21 ust. 1 i 25 pkt 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec
matoletniego ponizej lat 15 (t.j. Dz.U.2020 poz. 2219, zwanej dalej ,ustawg o
Komisji"),

1) czy przyznane Komisji w przepisie art. 25 pkt. 2 tej ustawy
uprawnienie uczestniczenia w prowadzonym postepowaniu
sadowym na prawach oskarzyciela positkowego za zgoda osoby
poszkodowanej lub jej opiekuna prawnego oznacza uprawnienie
dziatania jako samodzielnej strony postepowania karnego w
postaci oskarzyciela positkowego subsydiarnego w rozumieniu
art. 55§ 1 k.p.k,,

2) ajezeli tak, to

- czy Komisja moze przystapi¢ do postepowania sgdowego

przed sadem karnym w nastepstwie zgtoszenia, o ktérym mowa



w art. 21 ust. 1 ustawy o Komisji, dokonanego juz po wniesieniu
subsydiarnego aktu oskarzenia,

3) a jezeli tak, to

- czy wobec jednoczesnego braku w ustawie o Komisji
przepisé6w dostosowujacych (wprowadzajacych) w zakresie
mozliwosci jej wstgpienia do procesdow sadowych juz
wszczetych, takze przed wejsciem w zycie ustawy o Komisji, w
szczegollnosci braku w ustawie regulacji co do zasady w ogdle
limitujgcej termin wstapienia Komisji do procesu sadowego,
dopuszczalne jest wstapienie Komisji do procesu sagdowego na
dowolnym etapie postepowania sadowego, po rozpoczeciu
przewodu sgdowego i takze do procesu wszczetego przed data
26 wrzesnia 2019 r., tj. wejscia w zycie ustawy o Komisji,

4) a jezeli tak, to

- czy wobec braku w ustawie o Komisji przepisow
regulujacych forme i tryb udzielenia zgody poszkodowanych na
udziat Komisji we wszczetym postepowaniu sgdowym:

a) zgoda powinna zosta¢ zlozona przez pokrzywdzonego
wytacznie Komisji czy tez przed sadem | instancji,

b) czy zgoda stanowi warunek dopuszczalnosci wniesienia

przez Komisje apelacji od wyroku sadu | instanc;ji?

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Postepowanie w niniejszej sprawie przeciwko M. U. o czyny kwalifikowane z
art. 200 § 1 k.k., art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. oraz art. 207 § 1 k.k.
zostato zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym do Sadu
Rejonowego w K. w dniu 2 listopada 2018 r. przez petnomocnika oskarzycieli

positkowych subsydiarnych:

- matoletniego M. T., reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych G.



T.iP. T,
-D. T..

W koncowej fazie postepowania sgdowego pismem datowanym na 21 lipca
2021 r. Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 15 (dalej okreslana jako Komisja) ztozyta oswiadczenie o wstgpieniu do
procesu przeciwko M. U. o czyny z art. 200 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.(k. 320 akt), dotgczajgc nastepnie kopie pisma podpisanego przez
opiekunéw prawnych matoletniego M. T. stanowigcego oswiadczenie 0 wyrazeniu
zgody na udziat Komisji w postepowaniu karnym (k. 348 akt), w ktorym wskazata,
ze ,objeta ochrong prawng pokrzywdzonych". Z pisma wynika, ze Komisja uczynita
to dopiero w koncowej fazie postepowania przed sgdem pierwszej instancji, gdyz
dopiero wtedy otrzymata zgtoszenie (k. 347). Petnomocnik oskarzycieli positkowych
adw. J. G. ztozyt w dniu 1 wrzes$nia 2021 r. pismo do akt sprawy, z ktérego wynika,
iz obaj oskarzyciele popierajg stanowisko Komisji i ,chca, by ta uczestniczyta w
postepowaniu" (k. 343 akt). Sgd pierwszej instancji dopuscit Komisje do udziatu w
postepowaniu, umozliwiajgc jej udziat w postepowaniu dowodowym i udzielajgc

gtosu kohcowego.

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Ktodzku wydat wyrok
uniewinniajgcy oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu przestepstw.

Od wyroku apelacje ztozyli petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych, ktéry
zaskarzyt wymieniony wyrok w catosci, jak réwniez Komisja (w zakresie czynow
opisanych w pkt 1 i 2 wyroku, to jest zakwalifikowanych z art. 200 § 1 k.k. oraz art.
197 § 2 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.).

W ramach wstepnej kontroli wniesionych srodkéw zaskarzenia pojawity sie
watpliwosci co do dopuszczalnosci udziatu Komisji w badanej sprawie, przestanek
warunkujgcych jej udziat jako samodzielnego podmiotu dziatajgcego obok

oskarzyciela positkowego oraz jej uprawnien.

W zwigzku z tym w postanowieniu z dnia 10 lutego 2022 r. Sagd Okregowy w
Swidnicy, w sprawie IV Ka 866/21, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat

Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne wymagajgce



zasadnicze] wyktadni art. 21 ust. 1 i 25 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0
Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 (t.].
Dz.U.2020 poz. 2219, zwanej dalej ,ustawg o Komisji") i tresci przytoczonej w
czesci wstepnej.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 18 maja 2022 r. wniést o
odmowe podjecia uchwaty. Swoje stanowisko argumentowat przede wszystkim tym,
iz z przestanek, od ktérych tgcznego zaistnienia przepis art. 441 § 1 k.p.k.
warunkuje mozliwo$¢ podjecia uchwaty, zostata spetniona tylko jedna (i to tylko
czesciowo). Wyartykutowany przez Sad Okregowy problem pojawit sie bowiem przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego, niemniej jednak odpowiedz Sadu
Najwyzszego na zadane pytania nie ma bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie
sprawy w postepowaniu odwoftawczym, a raczej na zakres jej rozpoznania.
Kwestig, ktéra ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oskarzonego
jest to, czy Komisja jest uprawniona do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego. Na to zas pytanie odpowiedzi udziela — co umkneto Sadowi
Okregowemu — przepis art. 25 ust. 2. Wprost bowiem stanowi o tym, ze Komisja
dziata ,na prawach oskarzyciela positkowego”, a zatem strony, chociaz strong nie
jest. Skoro tak, a ustawa normujgca szczegotowo jej zadania nie przewiduje dla niej
uprawnienia do wniesienia srodkow odwotawczych, to zgodnie z trescig art. 425§ 1
k.p.k., Komisja nie posiada uprawnienia do wniesienia apelacji. Stgd wniesiona
apelacja powinna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania jako wniesiona przez
podmiot nieuprawniony (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 k.p.k.). Nadto
Prokurator zauwazyt, ze braku podstaw uzasadniajgcych twierdzenie Sadu
Okregowego 0 wylonieniu sie przy rozpatrywaniu $rodka odwotawczego
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy dowodzi tez
analiza tre$ci uzasadnienia postanowienia tego Sadu. Swiadczy ona o tym, ze ,Sad
pytajgcy sam wie jak rozstrzygng¢ dang kwestie”. Dalej zauwazyt, iz skoro Komisja
na chwile obecng dziata jedynie ,na prawach oskarzyciela positkowego”, to nie
moze funkcjonowac jako oskarzyciel positkowy ani uboczny (art. 54 § 1 k.p.k.), ani
tez subsydiarny (art. 55 § 1 k.p.k.). ,Wobec tego jako bezprzedmiotowa jawi sie

préba odpowiedzenia na pozostate pytania zawarte w zagadnieniu prawnym?”.



W dniu 7 wrzesnia 2022 r do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek Dyrektora
Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej, w ktorym
podtrzymat stanowisko wyrazone w pismie prokuratora tej Prokuratury z dnia 18
maja 2022 r. co do braku podstaw (warunkéw) do podjecia uchwaty, zmodyfikowat
natomiast ,wywody odnoszgce sie do meritum przedstawionego zagadnienia
prawnego”. Podnidst, ze uprawnienia Komisji, okreslone w art. 25 pkt 2 ustawy o
Komisji, zostaty okreslone bardzo ogdlnie, co moze powodowac¢ watpliwosci
interpretacyjne, te jednak mozna rozwigzac¢, dokonujgc wyktadni jezykowej i
systemowej. Z treSci tego przepisu wynika, ze Komisja dziata ,na prawach
oskarzyciela positkowego”, a zatem na prawach strony, ale strong nie jest. Dale]
autor pisma przedstawit rozwazania na temat strony procesowej, uprawnien
pokrzywdzonego, rodzajéw oskarzycieli positkowych i ich uprawnien, wszczecia
postepowania sgdowego. Wyrazit przekonanie, ze Komisja nie ma legitymacji do
inicjowania postepowania sgdowego, niezaleznie od tego czy i jakie dziaftania
podejmowane byly przez Komisje w toku postepowania przygotowawczego.
Analizujgc liczne akty prawne zawierajgce przepisy przyznajgce réznym podmiotom
nie bedgcymi bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem, uprawnienie do
wystepowania w postepowaniu karnym w imieniu, obok lub na prawach
pokrzywdzonego, wyrazit poglad, ze ,wolg ustawodawcy byto wyposazenie Komisji
w uprawnienia pozwalajgce na podejmowanie realnych dziatah w toku procesu, a
nie jedynie uczestniczenie w nim w charakterze obserwatora. Uwzgledniajac, iz
celem Komisji jest ochrona czci, praw i godnosci osob poszkodowanych,
ustawodawca uznat, iz dla realizacji tego celu najodpowiedniejsze bedzie
wyposazenie Komisji w prawa, jakie przystugujg oskarzycielowi positkowemu”. Na
koniec autor pisma wyrazit przekonanie, ze kompetencje Komisji, wskazane w
art.25 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r, zostaty okreslone jasno i nie wymagajg
wyktadni w trybie art. 441 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Przekazanie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy tgcznie spetnione sg

nastepujgce przestanki:



- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie "zagadnienie prawne", czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ rdéznych przeciwstawnych
interpretacij,

- zagadnienie to wymaga "zasadniczej wyktadni ustawy", czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz mogacym -
Z uwagi np. na istotne roznice pogladéw doktryny - w nim zaistnie¢, ktére to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce,

- pojawito sie ono "przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego", a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wokanda 1993, nr 11, s. 8, LEX nr 22115; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z.
5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz
R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 264-299).

Badajgc zaistnienie tych warunkéw w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy,
ze niewatpliwa jest trzecia przestanka wystgpienia do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. Dopuszczalnos¢ udziatu Komisji w
charakterze strony co do zasady (w zwigzku z wyktadnig art. 25 pkt 2 ustawy o
Komisji), w odniesieniu do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy
o Komisji czy ze wzgledu na faze postepowania, w ktorej doszto do zgtoszenia jej
udziatu, jak rowniez problematyka stwierdzenia zgody pokrzywdzonego, stanowig
zagadnienia majgce znaczenie dla rozpoznania ztozonej przez Komisje apelacji. W
zaleznosci od stanowiska dotyczgcego wymienionych zagadnien wniesiona przez

Komisje apelacja moze okazac sie niedopuszczalna.

W badanej sprawie nie wystgpity jednak dwie pierwsze przestanki. Nie
zaistniato w niej bowiem zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy. Uzasadniajgc jego wystgpienie, Sad Okregowy w Swidnicy jedynie

stwierdzit, ze ustawa o Komisji weszta w zycie w dniu 26 wrzesnia 2019 r. i dotyczy



ograniczonego zakresu spraw, dlatego zaréwno dla doktryny, jak i dla judykatury
kwestia udziatu Komisji w toczgcym sie postepowaniu jest zagadnieniem nowym.
Tak sformutowana okoliczno$¢ majgca przesgdza¢ o wystgpieniu potrzeby
dokonania przez Sad Najwyzszy zasadniczej wykfadni ustawy nie moze jednak by¢
wystarczajgca dla ograniczenia zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdéw w
sprawach karnych. Instytucja przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. stanowi bowiem
wyjatek od tej zasady, dopuszczalny wowczas, gdy kumulatywnie spetnione sg
wymienione wczesniej przestanki. Tymczasem z postanowienia Sgdu Okregowego
w Swidnicy wynika, ze rola instytucji z art. 441 § 1 k.p.k. sprowadzona zostata w
nim do samej czynnosci wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o porade, jak dokonac
wyktadni przepisow prawa, ktére sg nowe i co do rozumienia ktérych brak jest

orzecznictwa oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny.

Niezaleznie od powyzszej oceny celowym wydaje sie poczyni¢ kilka
zasadniczych uwag w zwigzku z przedstawiong przez Sad Okregowy w Swidnicy

argumentacjq.

Ze sformutowanych przez ten Sad Okregowy pytan wynika, ze wprawdzie
dotyczg one art. 21 ust. 1 i art. 25 pkt 2 ustawy o Komisji, jednak przede wszystkim
wyktadni drugiego z tych przepiséw. Pierwszy z powotanych przepiséw ma

znaczenie jedynie dla rozumienia drugiego ze sformutowanych pytan.

Zgodnie z art. 25 pkt 2 ustawy o Komisji, w przypadku wszczecia
postepowania sgdowego Komisji przystuguje prawo uczestnictwa w prowadzonym
postepowaniu na prawach oskarzyciela positkowego za zgodg osoby
poszkodowanej lub jej opiekuna prawnego. Prawodawca uzyt w tym przepisie
sformufowania ,osoba poszkodowana”, ktére nie wystepuje w Kodeksie
postepowania karnego. Jednak zestawienie tego okreslenia z innymi fragmentami
ustawy, a przede wszystkim jej tytutem, nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o
matoletnich ponizej 15 roku zycia, ktérzy sg pokrzywdzonymi przestepstwami
skierowanymi przeciwko wolnosci i obyczajnosci. W ten sam sposéb ten problem

interpretacyjny zostat takze rozstrzygniety przez Sad Okregowy w Swidnicy.

Przechodzgc do pierwszego pytania przedstawionego przez ten Sad,

odnoszgcego sie do znaczenia sformutowania ,na prawach oskarzyciela



positkowego”, to trudno bytoby zgodzi¢ sie na jego inne rozumienie niz to, zgodnie
z ktérym Komisja moze wystepowa¢ w postepowaniu karnym jako strona. Z braku
w Kodeksie postepowania karnego przepisow dotyczgcych Komisji nie mozna
wnosi¢ o braku jej uprawnienia do wystepowania w tym charakterze w
postepowaniu karnym, gdyz taka wyktadnia prowadzitaby do wniosku, ze art. 25 pkt
2 ustawy o Komisji zawiera norme pustg. To z kolei przeczytoby racjonalnosci
ustawodawcy stanowigcej zatozenie, ktére towarzyszy wyktadni prawa (zob. m.in.
P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalno$¢ prawodawcy jako paradygmat nauk
prawnych, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2018, nr 7, s. 95-110).
Twierdzac, ze przepis art. 25 pkt 2 ustawy o Komisji w zestawieniu z przepisami
Kodeksu postepowania karnego dotyczgcymi stron postepowania karnego i w
zwigzku z brakiem w ustawie o Komisji szczegdtowych regulacji dotyczgcych
uprawnien Komisji w zakresie udziatu w postepowaniu, pozwala na wniosek, ze
Komisja nie posiada prawa do udziatu w postepowaniu sgdowym jako jego strona,
nalezatoby przedstawi¢ jego alternatywng wyktadnie. Tymczasem w postanowieniu
Sadu Okregowego w Swidnicy jej brak, za$ ta przedstawiona we wniosku
Prokuratora nie uwzglednia owego przywotanego zatozenia wykfadni prawa
dotyczgcego racjonalnosci prawodawcy ani tez nie ttumaczy znaczenia uzytego w
analizowanym przepisie zwrotu “na prawach oskarzyciela positkowego” oraz nie
wyjasnia normatywnego powodu jego tam przywotania. Wyktadnia jezykowa
sformutowania ,na prawach oskarzyciel positkowego” prowadzi do wniosku, ze
Komisja korzysta w postepowaniu karnym z praw przystugujgcych oskarzycielowi
positkowemu. Nie reprezentuje ona oskarzyciela positkowego, nie dziata zamiast
niego, ale jest odrebng od niego strong postepowania. Wskazujgc jej pozycje
procesowg w ustawie o Komisji, prawodawca, zamiast szczegodtowej regulacji,
nakazat stosowanie w odniesieniu do Komisji przepiséw dotyczgcych oskarzyciela
positkowego. Podkresli¢ nalezy, ze z takiego sposobu okreslenia pozycji Komisji
wynika, ze zastosowanie znajdujg w stosunku do niej przepisy dotyczace
uprawnien procesowych oskarzyciela positkowego. Z art. 25 pkt 2 ustawy o Komisji
nie wynika jednak, ze Komisja ,wstepuje” w miejsce pokrzywdzonego. Dlatego nie
mogq jej przystugiwa¢ te uprawnienia materialnoprawne i procesowe, ktore sg

zwigzane ze statusem osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Takie rozumienie jej



pozycji znajduje potwierdzenie takze w wykfadni funkcjonalnej art. 25 pkt 2 ustawy
o Komisji, sprzyja ono bowiem realizacji zatozonych przez prawodawce celow
funkcjonowania Komisji jako podmiotu dziatajgcego na rzecz wyjasniania
przypadkoéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej lat 15.

Dlatego zaakceptowac nalezy nastepujgce stanowisko: skoro tresé art. 25
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15 (tj. Dz.U.2020
poz.2219) wskazuje, ze Komisja ta moze wystepowac¢ w postepowaniu karnym
na prawach oskarzyciela positkowego, to jej pozycje procesowg okreslaja
przepisy odnoszace sie do oskarzyciela positkowego, a wiec strony. W
zwigzku z tym, ze w nadmienionym przepisie nie wprowadzono zadnych
ograniczen w tym przedmiocie, przyja¢ nalezy, ze dopuszczalna jest zarowno
sytuacja, gdy Komisja wystepowac¢ bedzie w postepowaniu, w ktérym swoj udziat w
charakterze oskarzyciela positkowego zgtosit pokrzywdzony, jak i wéwczas, gdy

pokrzywdzony nie wystepuje w postepowaniu karnym w takim charakterze.

Z powyzszego wynika, ze Komisja ograniczona jest - jesli chodzi o etap
postepowania karnego, na ktérym moze ona zgtosi¢ swoéj udziat w postepowaniu -
przepisami dotyczgcymi praw oskarzyciela positkowego. Jesli chodzi o toczgce sie
juz postepowanie karne, to faza postepowania, do rozpoczecia ktérej
pokrzywdzony moze przytgczy¢ sie do postepowania w charakterze oskarzyciela
positkowego, zostata w taki sam sposob okreslona dla oskarzyciela positkowego
ubocznego (art. 54 § 1 k.p.k.) i oskarzyciela positkowego subsydiarnego, gdy
pokrzywdzony przytgcza sie do postepowania, w ktorym inny pokrzywdzony petni te
funkcje (art. 55 § 3 k.p.k.). Wymienione przepisy okreslajg te faze postepowania
poprzez okreslenie maksymalnego terminu - rozpoczecie przewodu sgdowego na

rozprawie gtobwnej. Termin ten ma charakter prekluzyjny i jest nieprzywracalny.

Takie stanowisko, jako jedno z mozliwych na gruncie wyktadni art. 25 pkt 2
ustawy o Komisji, przedstawit réwniez Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry stusznie
stwierdzit, ze koniecznos$¢ okreslenia podmiotdéw uczestniczgcych w postepowaniu

karnym po stronie oskarzenia i po stronie obrony najpézniej w chwili rozpoczecia
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przewodu sgdowego ma swoje zakotwiczenie w naczelnych zasadach procesu
karnego: zasadzie skargowosci i zasadzie kontradyktoryjnosci. Gdyby przyjgc
inaczej, to Komisja przystepowataby do postepowania nie na prawach oskarzyciela
positkowego, ale na prawach oskarzyciela publicznego, co bytoby niezgodne z

brzmieniem art. 25 pkt 2 ustawy o Komisji.

Fakt, ze art. 25 ustawy o Komisji zostat umieszczony obok przepiséw
dotyczacych postepowania przed Komisjg, gdy jednoczesnie brak w nim odwofania
do tych przepisdw, nie pozwala na wniosek, ze wymienione w tym przepisie
uprawnienia Komisja moze realizowac¢ jedynie w odniesieniu do postepowan
wszczetych w nastepstwie dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o Komisji. Z systematyki rozdziatu 4 ustawy o Komisji wynika, ze art. 25
zostat umieszczony w jego podrozdziale 3, innym niz jej art. 21, zatytutowanym
,Udziat Komisji w postepowaniach przygotowawczych i sgdowych”. Za
zastosowaniem art. 25 ustawy o Komisji niezaleznym od art. 21 tej ustawy nie
przemawia takze uzycie w art. 25 pkt 2 ustawy o Komisji innych sformutowan niz
wystepujgce w Kodeksie postepowania karnego ani konkretne sformutowania
zawarte w preambule do ustawy o Komisji, ktore w ocenie Sgdu Okregowego w
Swidnicy majg przemawiaé za ograniczeniem uprawniern Komisji. Odnoszac sie do
tych argumentéw, zwrocic nalezy réwniez uwage, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym
sformutowania zawarte w preambule stanowig wigzgcy materiat interpretacyjny dla
odtworzenia ratio legis powstania aktu prawnego, a zwilaszcza systemu wartosci
lezgcego u jego podstaw. Preambuty nie zawierajg jednak norm prawnych, ktére
mogtyby zawezac zastosowanie ustawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 25 lutego 2016 r., | KZP 17/15, OSNKW 2016, z. 4, poz. 23). Poza
tym temu stanowisku przeczy fakt, ze gtbwng motywacjg prawodawcy
ustanawiajgcego mozliwo$s¢ przeprowadzenia przez Komisje postepowania
wyjasniajgcego byto zadoséuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci w
sprawach, w ktorych przestepstwa seksualne popetnione na szkode matoletnich
ponizej lat 15 ulegty przedawnieniu. Jesli ten termin nie uptynat, to Komisja zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o Komisji niezwtocznie przekazuje zgtoszenie prokuratorowi,

ale nie stanowi ono warunku wszczecia postepowania karnego przez prokuratora.
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Dlatego trudno znalez¢ argumenty z zakresu wyktadni funkcjonalnej, ktére
przemawiatyby za ograniczeniem zastosowania art. 25 pkt 2 ustawy o Komis;ji tylko
do spraw, w ktérych przed wszczeciem postepowania karnego zostato ztozone

Komisji zgtoszenie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o Komisiji.

Odrebnym zagadnieniem od fazy postepowania, w ktérej Komisja moze
przytaczy¢ sie do postepowania na prawach oskarzyciela positkowego, jest
zagadnienie o charakterze intertemporalnym sprowadzajgce sie do pytania, czy
Komisja moze przytgczy¢ sie do postepowania wszczetego przed wejsciem w zycie
ustawy o Komisji. W zwigzku z wczesniej okreslong maksymalng fazg
postepowania, w ktérej Komisja moze przylgczy¢ sie do postepowania, podkresli¢
nalezy, ze to pytanie dotyczy¢é moze tylko takich postepowan, w ktérych nie
rozpoczat sie przewod sgdowy na rozprawie gtownej. W ustawie o Komisji brak
regulacji, ktére okreslatyby uprawnienia Komisji w postepowaniach toczgcych sie w
chwili jej wejscia w zycie. W zwigzku z tym nalezy odwota¢ sie do zasady
intertemporalnej stosowanej woéwczas, gdy prawodawca nie wprowadzi innych
regut i dlatego okreslanej mianem meta zasady. Takg zasadg jest tzw. zasada
stosowania prawa nowego (zasada ,chwytania w locie”) do postepowania
toczgcego sie w chwili wejscia w zycie ustawy (zob. uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12, poz.
79; W. Wrobel, Zasady intertemporalnej w prawie karnym procesowy, Warszawa
2017, s. 119).

Przechodzgc do ostatniego zagadnienia, to prawodawca nie wprowadzit w
art. 25 pkt 2 ustawy o Komisji zadnych szczegodlnych regulacji dotyczgcych formy
wyrazenia zgody przez pokrzywdzonego. Z uwagi na to, ze zgoda dotyczy
wstgpienia do postepowania karnego w charakterze strony, to powinna by¢ ona
zakomunikowana organowi procesowemu prowadzgcemu postepowanie w
okreslonej jego fazie. W przypadku postepowania karnego toczgcego sie jako
postepowanie sgdowe, tym organem powinien by¢ sad. W sSwietle art. 25 pkt 2
ustawy o Komisji dopuszczalne jest rowniez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia
w formie pisemnej albo ustnie do protokotu sgdowi. Kluczowe znaczenie ma
mozliwos¢ interpretacji oswiadczenia woli pokrzywdzonego w przedmiocie

akceptacji wstgpienia do postepowania na prawach oskarzyciela positkowego
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Komisji na podstawie jego zachowania.

W sytuacji, w ktérej do sgdu zostata ziozona jedynie kserokopia zgody
pokrzywdzonego, a sad nie wezwat Komisji lub pokrzywdzonego do uzupetnienia
tego braku, to twierdzenie, ze owej zgody nie byto, pomimo tego, iz pokrzywdzony
przedstawit w pdzniejszym terminie odpowiedni dokument, $wiadczytoby o
naruszeniu zasad uczciwego procesu karnego i zaufania stron do sgdu. W takiej
bowiem sytuacji zgoda rozumiana jako oswiadczenie woli o okreslonej tresci
zostata wyrazona w terminie i uprawniata Komisje do wstgpienia do postepowania,
chociazby nie zostata ono wéwczas w nalezyty sposdéb udokumentowana. Taka

sytuacja rozni sie od sytuacji, w ktorej wyrazana jest tzw. zgoda nastepcza.

Dlatego przyzna¢ nalezy racje Sadowi Okregowemu w Swidnicy w zakresie
tych rozwazan, w ktérych stwierdzit, ze jesli chodzi o forme zgody to zastosowanie
powinien znalez¢ art. 116 k.p.k., ktory stanowi, ze oswiadczenia procesowe moga
by¢ sktadane pisemnie albo ustnie do protokotu. Jesli zas ziozone pismo

zawierajgce zgode zawiera braki, to Sad powinien skorzystac z art. 120 k.p.k.

Ostatnim problemem wymienionym w pytaniu byt zakres zgody
pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 25 pkt 2 ustawy o Komisji zgoda dotyczy
uczestnictwa Komisji w postepowaniu. Tym samym, jesli taka zgoda zostata
wyrazona, to nie ma potrzeby uzyskiwania zgody pokrzywdzonego na konkretne
czynnosci procesowe podejmowane przez przedstawicieli Komisji w toczgcym sie

postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



