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POSTANOWIENIE

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

oraz przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich Ewy Dawidziuk i Marcina
Mrowickiego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1254 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 stycznia 2017 r. o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»1. Czy przerwy pomiedzy okresami, w ktérych sprawca
uporczywie uchyla si¢ od wykonania cigzagcego na nim
obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby

najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jag na niemoznos¢



zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1 k.k.)
powoduja, ze calosé¢ jego zachowania, z wylgczeniem okresu
przerw, stanowi jeden czyn, czy tez wiele czynow?

2. Czy przestepstwo niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.) zostaje
dokonane z momentem rozpoczecia czasowego wykonywania
ciazacego na sprawcy obowigzku lozenia na rzecz osoby
uprawnionej, czy tez czasowe wykonywanie tego obowigzku nie

przerywa ciagtosci czynu?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku

Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1648) i art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254), Rzecznik
Praw Obywatelskich, podnoszac, ze ujawnity sie w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosci w wyktadni art. 209 § 1 k.k., wystapit o rozstrzygniecie przez skfad

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»1) czy przerwy pomiedzy okresami, w ktérych sprawca uporczywie
uchyla sie od wykonania ciagzgcego na nim obowigzku opieki przez nietozenie
na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1
k.k.), powoduja, ze catos¢ jego zachowania, z wylagczeniem okresu przerw,

stanowi jeden czyn czy tez wiele czynéw?

2) czy przestepstwo niealimentaciji (art. 209 § 1 k.k.) zostaje dokonane z
momentem rozpoczecia czasowego wykonywania cigzacego na sprawcy
obowiazku tozenia na rzecz osoby uprawnionej czy tez czasowe wykonywanie

tego obowiazku nie przerywa ciggtosci czynu?”.

Jak twierdzit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO albo Rzecznik) w
uzasadnieniu swego wystgpienia, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow

powszechnych ujawnita sie rozbieznos¢ w wyktadni prawa w zakresie interpretacji



przerwy w okresie niealimentacji i jej skutkéw. Rzecznik powotat sie na obserwacje
praktyki orzeczniczej w tej ptaszczyznie i wskazat na dwa kierunki wyktadni. Jego
zdaniem, niektore sgdy przyjmuja, ze niezaleznie od liczby przerw w niealimentacji
oraz ich dtugosci popetnione jest jedno przestepstwo niealimentacji, zas wedle
innych sgdow, fakt zaistnienia przerwy miedzy okresami niealimentacji powoduje, iz
spetnione sg przestanki przyjecia wielosci przestepstw, a w konsekwencji sady te
wymierzajg kare fgczng albo uznajg czyny za cigg przestepstw, orzekajgc
nastepnie kare na podstawie art. 91 § 1 k.k. W odniesieniu do kazdego z tych
stanowisk, Rzecznik powotat szereg orzeczeh (zatgczajgc odpisy wyrokéw,
nieliczne tylko wraz z uzasadnieniami) oraz odwotat sie do tresci pism prezeséw
sgdoéw powszechnych. Wskazat ponadto na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2015 r. (RPO btednie podat 15 marca 2015 r.), Il KK 414/14, LEX nr
1665592; z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK 321/11, LEX nr 1044059, i z dnia 19
maja 2010 r., V KK 74/10, LEX nr 584784. Brak jest rowniez — jak stwierdza
nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich — zgodnosci w orzecznictwie co do tego,
czy jezeli miedzy okresami niealimentacji jest przerwa, to czy kazdy z tych okreséw

musi wynosi¢ co najmniej trzy miesigce.

Zdaniem Rzecznika, przerwa w niealimentacji powinna skutkowa¢ uznaniem,
ze doszio do popetnienia co najmniej dwéch odrebnych czyndéw, chyba ze
zachowanie sprawcy polegajgce na tozeniu na utrzymanie, czy tez obiektywna
niemoznos¢ wykonania tego obowigzku, bytoby krétkotrwate (od kilku dni do trzech
miesiecy). Natomiast przerwa co najmniej trzymiesieczna i dtuzsza przesgdzataby o

tym, ze mamy do czynienia z dwoma osobnymi przestepstwami.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe podjecia uchwaty.
Uzasadniajgc to stanowisko wskazat, ze wystgpienie Rzecznika nie spetnia
warunkéw wymaganych przez art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Prokurator
podnibst, ze zaprezentowana analiza orzeczeh sgdow powszechnych wskazuje, iz
réznice pomiedzy tymi orzeczeniami wynikajg nie z odmiennej wyktadni prawa, lecz
sg nastepstwem réznic w stosowaniu przepiséw prawa. Prokurator Prokuratury
Krajowej nie dopatrzyt sie réwniez jakichkolwiek rozbieznosci w wyktadni art. 209 §
1 k.k. w przytoczonych przez RPO orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Jego zdaniem

problem zaprezentowany we wniosku Rzecznika dotyczy w istocie kwestii oceny



okolicznosci faktycznych ustalonych w danej sprawie, a w szczegdlnosci tego, jak
dtuga przerwa w uporczywym uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego skutkuje
uznaniem, ze nastgpito zakonczenie czasu trwania przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
W zaleznosci od okoliczno$ci faktycznych sprawy — zdaniem prokuratora —
zachowanie sprawcy moze zatem stanowi¢ badz jeden czyn, badz tez dwa lub
wiecej czynéw, ktére w wypadku zaistnienia warunkdéw okreslonych w art. 91 § 1
k.k. mogg stanowi¢ cigg przestepstw albo tez pozostawaC odrebnymi

przestepstwami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako podstawe prawng ztozonego wniosku
wskazat art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej zwang u.S.N.). Wprawdzie pierwszy z tych przepisow uprawnia
Rzecznika do wystepowania do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o podjecie
uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w
praktyce, lub stosowanie ktorych wywotato rozbieznosci w orzecznictwie, to w
obowigzujgcej ustawie o Sgdzie Najwyzszym podstawa wystgpienia przez RPO z
tzw. pytaniem abstrakcyjnym zostata okreslona w sposob wezszy. Przestankg do
wystgpienia przez RPO o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest ustalenie, ze
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego
ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni prawa. Skoro zatem kognicja Sadu
Najwyzszego obejmuje obecnie tylko rozstrzyganie rozbieznosci w wyktadni prawa
ujawnionych w orzecznictwie sgdowym, to oczywistym jest, Ze rozpoznanie
wniosku RPO moze dotyczy¢ tego wylgcznie zakresu, a wiec wykazanych przez
podmiot przedstawiajgcy zagadnienie prawne rozbieznosci w interpretowaniu przez
sady znaczenia tresci normatywnej konkretnych przepisow prawa. Nie jest
natomiast wystarczajgce wystgpienie samych rozbiezno$ci w orzecznictwie, w
szczegoblnosci wynikajgcych z odmiennego stosowania prawa. Poglad taki
wyrazono juz w orzecznictwie i piSmiennictwie (zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 2/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 64;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., | KZP 18/15, OSNKW
2016, z. 4, poz. 24, czy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., |



KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2014 r., | KZP 9/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 60, i wskazane tam
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW
2011, z. 5, poz. 21; por. tez S. Trociuk: Komentarz do art. 16 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, teza V., LEX/el. 2007). Nie moze budzi¢
przy tym watpliwosci, ze pomiedzy wyktadnig prawa, do ktérej odwotuje sie art. 60 §
1 u.S.N., a jego stosowaniem, istnieje zasadnicza réznica. Jezeli uprawniony w
trybie art. 60 u.S.N. wnioskodawca nie wykaze, Zze dostrzezone roznice w
stosowaniu prawa miaty swoje zrodto w rozbieznosciach co do interpretacji prawa,
to uruchomienie formy nadzoru judykacyjnego unormowanej w art. 60 § 1 u.S.N.
jest niedopuszczalne (por. przywotane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r., | KZP 18/15, i wskazane tam judykaty).

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze w uzasadnieniu swojego wniosku RPO
powotat liczne orzeczenia sgdow powszechnych, ktore miaty zobrazowac¢ wskazane
wczesniej odmienne podejscia do kwestii, czy przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
stanowi jeden czyn niezaleznie od liczby przerw w niealimentacji oraz ich dtugosci,
czy tez fakt takiej przerwy powoduje, ze spetnione sg przestanki przyjecia dwoch
lub wiecej przestepstw. Rzecz jednak w tym, Zze nie wszystkie wskazane orzeczenia
zostaty dotgczone do wystgpienia Rzecznika. Ponadto na kilkadziesigt zatgczonych
orzeczen, jedynie trzynascie wyrokdéw zawierato uzasadnienia (zob. wyroki: SR w
Czestochowie z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt XVI K 1044/14 — k. 10in.; SR w
Lublincu z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K 265/15 — k. 23 i n.;; SR w
Lublincu z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 706/13 — k. 25 i n.; SR w
Tarnowskich Goérach z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt [l K 1578/10 — k. 27 i n,;
SO w Czestochowie z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka 225/15 — k. 37 in.;
SR w Czestochowie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt XI K 828/14 — k. 42 in.;
SR w Czestochowie z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Ill K 613/13 — k. 55 i n;
SR Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt ll|
K 227/13 — k. 72 i n.; SR w Bytomiu z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K 27/15 —
k. 85 i n.; SR Katowice — Zachdéd w Katowicach z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt
VIII K 175/14 — k. 113 i n.; SR w Pabianicach z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt Il K
792/14 — k. 121 i n.; Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 maja 2014 r., sygn.



akt VI Ka 84/14 — k. 129 i n. i SR Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5
listopada 2014 r., sygn. akt VIII K 1040/13 — k. 139 i n.). Okolicznosc¢ ta powoduje,
ze nie jest mozliwym poznanie przebiegu wyktadni art. 209 § 1 k.k. dokonanej przez
sady w tych sprawach, w ktorych pisemne motywy rozstrzygniecia nie zostaty
zatgczone, a wiec w zdecydowanej wiekszosci spraw. Niedotgczenie uzasadnien
do wszystkich wyrokow wynika¢ moze chocCby z tego, ze nie zostaty one w ogole
sporzgdzone. ZauwazyC przy tym nalezy, ze w niektorych sprawach z tych, w
ktérych dotgczono pisemne motywy rozstrzygnieé, nie jest jasne, czy orzeczenia te
staty sie ostatecznie prawomocne, czy tez zostaty zaskarzone i jakie ewentualnie
zapadio rozstrzygniecie w postepowaniu odwotawczym (zob. wyroki: SR w
Czestochowie z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt XVI K 1044/14 — k. 10in.; SRw
Lublincu z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K 265/15 — k. 23 i n.;; SR w
Lublincu z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 706/13 — k. 25 i n.; SR w
Tarnowskich Gérach z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K 1578/10 — k. 27 i n.;
SR w Czestochowie z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Ill K 613/13 — k. 55 i n,;
SR w Bytomiu z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K 27/15 — k. 85 i n.; SR
Katowice — Zachod w Katowicach z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt VIl K 175/14 —
k. 113 in. i SR w Pabianicach z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt Il K 792/14 — k. 121

in.).

Analiza tresci trzynastu dotgczonych uzasadnien wyrokow wskazuje, iz w
siedmiu z nich w ogodle nie byty poruszane kwestie dotyczgce przyjetej konstrukc;ji
prawnej istotnej z punktu widzenia przedstawionych przez RPO pytan prawnych.
Jedynie w szes$ciu uzasadnieniach poczyniono pewne uwagi w kwestiach objetych
wystgpieniem RPO (chodzi tu o wyroki: SR w Czestochowie z dnia 18 marca 2015
r., sygn. akt XVI K 1044/14 — k. 10 i n.; SR w Lublincu z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il K 706/13 — k. 25 i n.; SR w Bytomiu z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt
Il K 27/15 — k. 85 i n.; SR Katowice — Zachdd w Katowicach z dnia 11 maja 2015 r.,
sygn. akt VIII K 175/14 — k. 113 i n.; SR w Pabianicach z dnia 12 maja 2015 r.,
sygn. akt Il K 792/14 — k. 121 i n. i Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 16 maja
2014 r., sygn. akt VI Ka 84/14 — k. 129 i n.). Od razu jednak zastrzec trzeba, ze nie
sposo6b dopatrze¢ sie w nich rozwazan wykazujgcych na rozbiezno$¢ w wyktadni

prawa.



W pierwszym z przywotanych uzasadnieh wyrokéw (SR w Czestochowie z
dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt XVI K 1044/14), Sad wskazat jedynie, ze
zarzucajgc oskarzonemu w akcie oskarzenia popetnienie jednego przestepstwa
niealimentacji w okresie od 22 lutego 1997 r. do 29 stycznia 2000 r., od 9 lutego
2000 r. do 14 pazdziernika 2007 r., od 23 pazdziernika 2007 r. do 29 marca 2009 r.
i od 14 czerwca 2009 r. do 4 lipca 2011 r., tj. w okresach przerywanych pobytem
oskarzonego w jednostkach penitencjarnych, prokurator nieprawidtowo okreslit czyn
i jego kwalifikacje prawng. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy zasadne byto
przyjecie, ze oskarzony dziatat ze z gory powzietym zamiarem nietozenia na
utrzymanie cérek, poniewaz uznat, ze w obowigzku utrzymania dzieci wyreczac¢ go
bedzie Panstwo. W tej sytuacji — wywodzit dalej Sgd — z uwagi na z gory powziety
zamiar sprawcy ,mozliwe byto przyjecie konstrukcji z art. 12 k.k. Stosownie do art.
12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony”. W
konsekwencji nie sposob przyjaé, aby Sad dokonat wykfadni przepisow w

relewantnej z punktu widzenia pytania prawnego ptaszczyznie.

Z kolei w wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r., Sgd Rejonowy w Lublincu
oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie w okresie od 25 maja 2011 r. do 5
grudnia 2013 r. jednego przestepstwa niealimentacji, uznat za winnego popetnienia
dwoch czyndw popetnionych w okresie od 26 maja 2011 r. do 19 stycznia 2012 r. i
w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 5 grudnia 2013 r. Sad wyeliminowat z
opisu czynu ,ponad miesieczny okres, gdy byt on (oskarzony) zarejestrowany jako
bezrobotny stojgc na stanowisku, iz z chwilg rejestracji dat on wyraz potrzebie
poszukiwania zatrudnienia dajgcego mu moznos¢ zarobkowania i ptacenia
alimentéw (...). Ostatecznie Sad przyjat, ze oskarzony dopuscit sie ciagu
przestepstw z art. 209 § 1 kkk.”. Sad ograniczyt sie jedynie do powyzszych
wywoddéw, nie prezentujgc istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie pytania

prawnego wywodow.

Natomiast Sgd Rejonowy w Bytomiu w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. w
sprawie oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie trzech przestepstw z art. 209
§ 1 k.k., popetnionych odpowiednio w okresach od lutego 2012 r. do sierpnia 2012
r., od maja 2013 r. do wrzesnia 2013 r. i od listopada 2013 r. do stycznia 2014 r.,



uznat go za winnego wszystkich trzech przestepstw, z tym ze w odniesieniu do
drugiego i trzeciego z nich przyjat, iz stanowig one cigg przestepstw z art. 209 § 1
k.k. Jak wskazat Sad w uzasadnieniu, w zwigzku z okolicznosciami popetnienia
przez oskarzonego ftrzech tozsamych przestepstw, byt on zobowigzany do
zbadania, czy nie zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw.
Warunkiem uznania zas, ze przestepstwo popetniono w ramach ciggu, procz
popetnienia przez sprawce kilku czynow, wyczerpujgcych znamiona okreslone w
tozsamych przepisach ustawy karnej, sg krotkie odstepy czasu pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, a takze popetnienie ich zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z nich. Zdaniem Sadu przestanki
tej konstrukcji zostaty spetnione jedynie w odniesieniu do dwoch ostatnich
przypisanych oskarzonemu przestepstw, gdyz czyny te popetniono w odstepie
zaledwie miesigca, a okres, jaki mingt miedzy pierwszym a drugim z przypisanych
sprawcy czynoéw, jest w opinii Sgdu zbyt dtugi, aby mozna byto przyjmowac, ze
rowniez i pierwszy czyn nalezy do tego samego ciggu przestepstw. Tym samym
Sad uzupetnit kwalifikacje prawng czynow oskarzonego opisanych w punktach Il i Il
wyroku o przepis art. 91 § 1 k.k. Ograniczenie sie Sadu do przytoczonych
wywodow nie pozwala uznaé, aby rozwazania te dotyczyty wyktadni przepisu w

istotnym z punktu widzenia pytania prawnego aspekcie.

W wyroku z dnia 11 maja 2015 r. Sgd Rejonowy Katowice — Zachdd w
Katowicach oskarzonego o popetnienie, w okresie od listopada 2007 r. do marca
2010 r. oraz od pazdziernika 2011 r. do listopada 2012 r., jednego przestepstwa z
art. 209 § 1 k.k., uznat za winnego dwoch odrebnych przestepstw, popetnionych
odpowiednio w okresach od 1 stycznia 2008 r. do 25 kwietnia 2010 r. oraz od 8
wrzesénia 2011 r. do 1 czerwca 2012 r., wymierzajgc za nie kary jednostkowe, ktére
zostaty nastepnie potgczone weztem kary tgcznej. W pisemnych motywach Sad ten
stwierdzit jedynie, Zze ustalajgc okres, w ktérym oskarzony zaniechat alimentacji,
wzigt pod uwage, iz byt on pozbawiony wolnosci od 26 kwietnia 2010 r. do 7
wrzeénia 2011 r., a takze to, iz oskarzony dokonat jednorazowej wptaty alimentow
w grudniu 2007 r. Sgd miat rowniez na uwadze, ze w dniu 2 czerwca 2012 r.
przedstawicielka ustawowa pokrzywdzonego wyszta ponownie za maz i utracita

prawo do Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, gdyz dochody jej rodziny



przekroczyty ustawowe minimum. Tym samym w ocenie Sgdu ustat stan narazenia
pokrzywdzonego na niemoznos¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb
zyciowych. Powyzsze okresy Sad wyeliminowat zatem z okreséw przestepne;j
niealimentacji. Jak wskazano dalej w uzasadnieniu, Sad zmienit opis czynow
przypisanych oskarzonemu, uznajgc, ze ,zgodnie z ustalonym stanem faktycznym
jego opisane wyzej zachowania, z uwagi na wyodrebnienie zintegrowanych
zespotow czynnosci oskarzonego oraz tozsamos¢ motywacji, stanowity, jako
przejaw aktywnos$ci oskarzonego realizujgcej okreslong decyzje woli, w istocie dwa
odrebne czyny zabronione, a zatem odmiennie anizeli w skardze publicznej, w
ktérej przyjeto jednos¢ czynu w odniesieniu do zachowan oskarzonego w okresie
od listopada 2007 r. do marca 2010 r. oraz od pazdziernika 2011 r. do listopada
2012 r.”. | w tym wiec wypadku nie sposob dostrzec rozwazan w przedmiocie

wyktadni przepisow relewantnych dla sprawy.

Zblizone stanowisko zajgt Sgd Rejonowy w Pabianicach w wyroku z dnia 12
maja 2015 r. W orzeczeniu tym Sgd w miejsce jednego przestepstwa z art. 209 § 1
k.k., ktére miato zosta¢ popetnione w okresie od marca 2009 r. do wrzesnia 2014 r.,
z wytgczeniem okresow od grudnia 2009 r. do lipca 2011 r., grudnia 2011 r.,
listopada 2012 r., od kwietnia 2013 r. do lipca 2013 r. oraz od lutego 2014 r. do
czerwca 2014 r., przypisat oskarzonemu dwa przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
popetnione w okresie od marca 2009 r. do listopada 2009 r. i w okresie od sierpnia
2011 r. do sierpnia 2014 r., z wytgczeniem miesigca grudnia 2011 r., a po
wymierzeniu kar jednostkowych, objat je weztem kary tgcznej. Jak wynika z
uzasadnienia tego rozstrzygniecia, Sgd zmienit opis czynu tak, aby zostat
odzwierciedlony rzeczywisty stan faktyczny oraz stan prawny i w miejsce
zarzucanego czynu uznat oskarzonego za winnego popetnienia dwoch czyndéw
wyczerpujgcych dyspozycje art. 209 § 1 k.k. W ocenie Sadu fakt uiszczania przez
oskarzonego alimentow w okresie od grudnia 2009 r. do lipca 2011 r. stanowit
przerwanie okresu niealimentacji, nawet przy zatozeniu, iz przestepstwo z art. 209
§ 1 k.k. ma charakter przestepstwa trwatego, trwajgcego wedtug aktu oskarzenia od
marca 2009 r. do wrzesnia 2014 r. Jak wywiodt Sad, przyjecie w takiej sytuacji
istnienia dwoch czynéw zabronionych miato oparcie w ujeciu ontologicznym, ale

takze i ujeciu normatywnym.
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Wreszcie nie sposob dostrzec dokonania wyktadni przepisow w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 16 maja 2014 r.
Orzeczeniem tym doszto do zmiany zaskarzonego wyroku Sgadu Rejonowego w
Pszczynie (z dnia 18 grudnia 2013 r, sygn. akt |l K 436/13). Sad Rejonowy uznat
oskarzonego za winnego tego, ze dziatajgc w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu dopuscit sie popetnienia ciggu przestepstw z art. 209 § 1 k.k.,
popetnionych odpowiednio w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011
r., od 1 grudnia 2011 r. do 31 maja 2012 r. i od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 maja 2013
r. Sgd Okregowy przyjat natomiast, ze ,przypisane oskarzonemu przestepstwa
stanowig jeden czyn wyczerpujgcy znamiona art. 209 § 1 k.k., popetniony w
okresach opisanych w pkt 1 zaskarzonego wyroku”. W uzasadnieniu Sad ten
podniést, ze ,zachodzg wszelkie przestanki, aby zachowanie oskarzonego zostato
potraktowane jako jeden czyn z tym, Zze popetniony w réznych okresach.
Zasadniczo, bowiem we wszystkich zarzucanych okresach tozsamy jest podmiot
pokrzywdzony, sprawca, sposob dziatania i przede wszystkim zamiar towarzyszgcy
sprawcy. Co wiecej, w sytuacji gdy do Sciggniecia alimentéw dochodzi w sposéb
przymusowy w drodze egzekucji komorniczej, to w takiej sytuacji nalezy
przyjmowac, ze zamiar ten towarzyszy sprawcy réwniez w tych okresach. Do
popetnienia przestepstwa nie dochodzi jednak z innego wzgledu, a mianowicie z
tego, ze wobwczas nie nastepuje zagrozenie mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych pokrzywdzonego. Z drugiej strony nie zachodzg
praktyczne wzgledy, aby roznicowacé sytuacje prawng sprawcy, ktory nie wptaca
alimentéw w ogdle, przyktadowo przez okres 3 lat, od tego sprawcy, ktéry w tym
okresie wptacit alimenty dobrowolnie, na przyktad dwukrotnie. Przypisywanie
wowczas takiej osobie popetnienia trzech czynéw zamiast jednego (co nalezy
odczytywac jako sytuacje niekorzystng), pomimo (...), ze sprawca wykazat jednak
przejawy pozytywnego stosunku do obowigzku alimentacyjnego, jest co najmnigj

nieracjonalne”.

Odnies¢ sie w tym miejscu nalezy do powotywanych przez Rzecznika
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., Il KK 414/14; z dnia 9
listopada 2011 r., IV KK 321/11, i z dnia 19 maja 2010 r., V KK 74/10. W wyrokach

tych Sad Najwyzszy kwestionowat przyjecie, ze skazany popetnit jeden czyn
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zakwalifikowany z art. 209 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania
byto kilka okresow, w ktorych skazany ten uchylat sie od obowigzku tozenia na
utrzymanie okreslonej osoby, przedzielonych wielomiesiecznymi przerwami.
Zdaniem SN, w takim ukfadzie faktycznym nalezato przyjg¢ koncepcje wielosci
przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym lub co najwyzej zastosowac instytucje
przewidziang w art. 91 § 1 k.k., aczkolwiek ta ostatnia mozliwos$¢ przy znacznych
okresach przerw, nie wydata sie zasadng (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., lll KK
414/14). Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. — jak wskazywano w tych orzeczeniach -
jest przestepstwem trwatym, gdyz polega na wywotaniu i utrzymywaniu
okreslonego skutku przestepczego. Jezeli jednak miedzy okresami uporczywej
niealimentacji wystgpi przerwa lub przerwy wywotane na przyktad tym, ze
zobowigzany nie byt w stanie wykona¢ tego obowigzku albo osoba uprawniona do
alimentacji w tym czasie nie znajdowata sie w sytuacji zagrozenia, to w takim
wypadku nalezy rozwazy¢ konstrukcje czynu ciggtego (art. 12 k.k.) lub ciggu
przestepstw (art. 91 k.k.), z tym Ze majgc na wzgledzie wymog pierwszego z
powofanych przepisow (,z gory powziety zamiar’) w rzeczywistosci w gre wchodzi¢
moze jedynie instytucja ciggu przestepstw, pod warunkiem spetnienia wymogu
krotkich odstepdw czasu, Ilub pozostawanie poszczegolnych przestepstw
niealimentacji w realnym zbiegu - art. 85 k.k. (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., lll KK
414/14). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 19 maja 2010 r.,
V KK 74/10, wskazujac, ze nie sposéb uznaé, w sytuacji, gdy nie zostata przyjeta
konstrukcja z art. 12 k.k., iz odbywanie przez 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
nie stanowito przeszkody do przyjecia, iz nieuiszczanie rat alimentacyjnych przed
odbyciem tej kary, jak i po jej odbyciu, oczywiscie przy wykazaniu wszystkich
podmiotowych elementow tego przestepstwa, moze stanowi¢ jeden czyn
zabroniony, a wiec i jedno przestepstwo niealimentacji. Przyjecie w takiej sytuac;ji
istnienia dwoch czyndw zabronionych miato zatem oparcie w ujeciu ontologicznym,
ale takze i w ujeciu normatywnym, nie sposob bowiem wykazac¢ realizacji
bezprawnego zamiaru uchylania sie od ptatnosci alimentow, kiedy zobowigzany do
ich ptatnosci odbywa kare pozbawienia wolnoséci i nie uzyskuje w zakfadzie karnym
dochodow, co przeciez obiektywnie uniemozliwia mu realizacje takiego obowigzku.
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Tym samym odwotywanie sie przez Rzecznika do orzeczen Sadu
Najwyzszego rowniez nie wykazywato zaistnienia rozbieznosci w wyktadni. Sad ten

w przytoczonych judykatach przyjmowat jednolite stanowisko w omawianej kwestii.

W uzasadnieniu swego wystgpienia RPO odwotywat sie rowniez do pism
prezesow sgdow i przewodniczgcych wydziatdw sadow. Powotywanie sie na
poglady wyrazone w tych pismach nie moze jednak wskazywacC na potrzebe
wydania uchwaty. Przestanka jej podjecia musi by¢, bowiem rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow. Omawiane pisma nie mogg zostaé¢ potraktowane jako
orzecznictwo sgdowe. Na ten aspekt zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. np. przywotywane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r., | KZP 18/15).

Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato uzna¢, ze
Whnioskodawca nie wykazat, iz doszio do spetnienia przestanki zaistnienia w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosci w wyktadni prawa, w szczegélnosci art. 209 §
1 k.k., ktére uzasadnialyby potrzebe ich rozstrzygania przez Sad Najwyzszy.
Dlatego tez podjecie uchwaty w trybie art. 61 § 1 u.S.N. jawi sie jako

niedopuszczalne, co musiato skutkowa¢ odmowg jej wydania.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawione we wniosku Rzecznika
rozbieznosci w stosowaniu prawa powinny by¢ analizowane w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. W zaleznosci od dokonanych w danej
sprawie ustalehn faktycznych zachowanie sprawcy stanowi¢ bedzie badz to jedno
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., bgdz tez dwa (lub wiecej) przestepstw, ktére — po

spetnieniu przestanek z art. 91 § 1 k.k., moga z kolei stanowi¢ ciag przestepstw.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zaniechanie wykonywania
obowigzku alimentacyjnego z przyczyn obiektywnych, w szczegdlnosci braku
mozliwosci realizacji stosownych $wiadczen, nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. W sytuacji, gdy stan
taki przedzielat okresy, w ktérych spetnienie obowigzku alimentacyjnego byto
mozliwe, nalezy dokona¢ stosownej modyfikacji opisu czynu, pomijajgc te
fragmenty zachowania sprawcy, w ktorych nie mozna byto mu przypisaé

odpowiedzialnosci za brak spetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw. Pominiecie
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owego okresu w zadnym razie nie przesgdza, czy w pozostatym zakresie
poszczegdlne zachowania sprawcy polegajgce na zawinionym zaniechaniu
obowigzku alimentacji nalezy potraktowaé jako jedno przestepstwo czy tez wiele
przestepstw. Ocena ta dokonuje sie, bowiem w oparciu o0 ogolne kryteria jednosci i
wielosci czynow (i przestepstw) przy uwzglednieniu konstrukcji ustawowych
przesgdzajgcych o tzw. normatywnej jednosci czynu, takich jak np. czyn ciggty z
art. 12 k.k. Powszechnie do kryteriow tych zalicza sie takze element czasowy, czyli
okres, jaki uptyngt pomiedzy dwoma badanymi zachowaniami (takze majgcymi
posta¢ zaniechania). Jezeli okres ten jest dtuzszy, to z reguty bedzie to prowadzito
do odrzucenia jednosci czynu, a w konsekwencji do uznania, ze zachodzi

przypadek wielosci przestepstw.

W przypadku przestepstw, ktérych realizacja moze byC rozciggnieta w
czasie, nalezy przy tym odwotywac sie do tych samych kryteriow czasowych, jakie
ustawodawca zastosowat w ogolnej konstrukcji czynu ciggtego z art. 12 k.k.
Jakkolwiek dla realizacji znamion przestepstwa, ktérych popetnienie zaktada
wielos¢ zachowan lub utrzymywanie okreslonego stanu rzeczy, nie jest koniczne
spetnienie wszystkich przestanek czynu ciggtego, w szczegdlnosci przestanki ,z
gory podjetego zamiaru” obejmujgcego wszystkie kolejne zachowania, wydaje sie,
ze brak jest uzasadnienia, by kryterium odstepdw czasowych decydujgcych o
jednosci lub wielosci przestepstw traktowa¢ w obu tych przypadkach odmiennie,
chyba ze ustawodawca wyraznie to zaznaczyt w opisie danego typu czynu
zabronionego. Konstrukcja czynu ciggtego moze miec¢ zastosowanie do wszystkich
typdw czynu zabronionego i wyraza pewng ogolng idee rozstrzygania o jednosci i
wielosci przestepstw na gruncie prawa karnego. Wskazane w art. 12 k.k. kryterium
czasowe powinno stanowi¢ wiec dyrektywe interpretacyjng takze w innych
przypadkach rozstrzygania o wielosci przestepstw. Ostatecznie nalezy uznaé, ze
kryterium czasu decydujace o jednosci lub wielosci przestepstw powinno byé
rozumiane w tozsamy sposob w przypadku czynu ciagtego z art. 12 k.k. oraz
w przypadku typow czynéw zabronionych, ktérych popetnienie zaklada

wielos¢ zachowan, w tym czynu zabronionego niealimentacji z art. 209 § 1 k.k.
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Powyzsze rozwazania nalezy w sposob analogiczny odnies¢ do
wskazywanych przez RPO przypadkow, gdy sprawca okresowo realizuje

obowigzek alimentacyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentenciji

postanowienia.

r.g.



