| KZ 73/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie mjr. J. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 maja 2023 r.
zazalenia obroncy oskarzonej na postanowienie

z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt | KA 11/22,

o kosztach sgdowych

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 marca
2022 roku sygn. akt So 18/21 mjr. J. M. zostata skazana na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 50 =zt stawka, zostat takze orzeczony obowigzek
zadoscuczynienia za doznang krzywde oraz zasgdzono koszty sgdowe.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 listopada 2022 roku sygn. akt | KA 11/22,
na skutek wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji, zaskarzony wyrok zmienit
w ten sposdb, ze uchylit rozstrzygniecie zawarte w jego pkt. I. i Il., przyjmujac, iz J.
M. dopuscita sie zarzucanego jej czynu przestepnego z art. 353 k.k. w zw. z art.
351 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 112 k.k. i art. 67§ 1 k.k. postepowanie karne o
ten czyn warunkowo umorzyt na okres proby roku; na podstawie art. 67 § 3 k.k.
zasadzit od J. M. na rzecz B. S. 400 (czterysta) zt z tytutu nawigzki; przyjat, iz
podstawg prawng rozstrzygniecia o optacie zawartego w pkt. IV zaskarzonego
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wyroku jest art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., poz. 223 ze zm.) i jej wysokosC ustalit na kwote 80
(osiemdziesieciu) zt; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
zasgdzit od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadziescia) zt z tytutu zwrotu
wydatkéw za postepowanie odwotawcze, zasgdzit od J. M. na rzecz B. S. 1 476
(jeden tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢) zt z tytutu zwrotu wydatkéw

zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu odwotawczym.

Zazalenie na postanowienie w zakresie tj. pkt Il i IV wyroku wniosta obronca
oskarzonej, zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tre$¢
orzeczenia, a to art. 635 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk ,poprzez obcigzenie
oskarzonej w catosci kosztami postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy w
wyniku rozpoznania apelacji obroncy spowodowato ztagodzenie zaskarzonego
wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej w
miejsce jej skazania i tym samym zdejmujgc rowniez z oskarzonej kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesigt) ziotych, a nadto
zmniejszenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego z kwoty 2.000 zt do 400 zi,
zmniejszenie wysokosci kosztow sgdowych z kwoty 200 zt do kwoty 80 z".
Skarzgca wniosta o zmiane skarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie
oraz przyznanie obroncy kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z

urzedu zgodnie z wnioskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom skarzgcej w
przedmiotowej sprawie w postepowaniu odwotawczym nie doszto do obrazy
wymienionych przez skarzgcg przepisow postepowania karnego tj. art. 63581 k.p.k.
w zw. z art. 63681 k.p.k., gdyz przepisy te z uwagi na sposob rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w postepowaniu odwotawczym nie mialy zastosowania.
Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie odwotawcze zaréwno Skarbu
Panstwa, jak i oskarzyciela positkowego zostato bowiem oparte o tre$¢ art. 634
k.p.k. w zw. z art. 627 i 629 k.p.k., co w sposéb jednoznaczny wynika z pkt 6
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczgcego kosztow procesu.
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W tej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego wskazano, ze
rozstrzygniecia zawarte w pkt Il i IV tego wyroku znajdujg oparcie w tresci art. 634
k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k.

Zatem przyjgC nalezy, ze zgodnie z trescig art. 634 k.p.k. jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze od orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sgdem pierwszej instancji. Na mocy za$s art. 627
k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sgd zasgdza koszty
sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.
Natomiast art. 629 k.p.k. stanowi, ze przepisy art. 627 i 628 k.p.k. stosuje sie
odpowiednio w razie warunkowego umorzenia postepowania, a w sprawach z
oskarzenia prywatnego - rowniez w razie umorzenia postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze art. 629 k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow art. 627 i 628 w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego,
CO W niniejszej sprawie bez watpienia nastgpito. Nie mozna zatem uznaé, iz Sad
Najwyzszy dopuscit sie obrazy wymienionych w zazaleniu przepiséw postepowania
tj. art. 63581 k.p.k. w zw. z art. 63681 k.p.k., ktére w niniejszej sprawie nie majg
zastosowania. Sgd Najwyzszy w petni zasadnie zatem w pkt 11l wyroku zasadzit od
J. M. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zt (czyli kwote stanowigca ryczatt za doreczenia
wezwan i innych pism w kazdej instancji okreslong w §1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym) tytutem zwrotu
wydatkéw za postepowanie odwotawcze oraz w pkt IV na rzecz B. S. 1476 zt z
tytulu  zwrotu wydatkbw zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w
postepowaniu odwotawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



| KZ 73/22



