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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A.W., RW. i M.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2026 r. zazalenia
oskarzycielki subsydiarnej positkowej na zarzadzenie Przewodniczgcego [V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 23
pazdziernika 2025 r. (sygn. akt IV WKK 32/25, IV Kz 669/24) o odmowie przyjecia
zazalenia oskarzycielki subsydiarnej na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego
IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15

wrzesnia 2025 r. o odmowie przyjecia kasacji w sprawie o sygn. akt IV Kz 669/24

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu | instancji z dnia 11 lipca 2024r. (sygn. akt VII K
80/24) postepowanie przeciwko AW., RW. i MK. o czyny z art. 158 § 1
k.k. i in. zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktore to
orzeczenie nastepnie Sgd Okregowy we Wroctawiu w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
(sygn. akt IV Kz 669/24) utrzymat w mocy. Od tego postanowienia pismo
zatytutowane ,kasacja” wniosta w dniu 4 wrzesnia 2025 r. oskarzycielka positkowa.

Zastepca Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sadu

Okregowego we Wroctawiu zarzgdzeniem z dnia 15 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV
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WKK 32/25, dziatajgc na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
oraz art. 523 § 2 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji wniesionej przez oskarzycielke
subsydiarng L.L. od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 2
wrzesnia 2024 r. (sygn. aktlvV Kz 669/24). W uzasadnieniu wskazanego
zarzadzenia podniesiono, iz wywiedziona kasacja jest niedopuszczalna z mocy
ustawy. Zwrécono uwage, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego nie
nalezy do kategorii orzeczen, od ktérych strona moze skutecznie wnies¢
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w sSwietle ograniczen wynikajgcych z art. 519
k.p.k. oraz art. 523 § 2 k.p.k., ktére limitujg dopuszczalnos¢ kasacji stron jedynie do
prawomocnych wyrokéw sgadow odwotawczych konhczgcych postepowanie oraz
prawomocnych postanowien sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i

zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego.

Na powyzsze zarzgdzenie oskarzycielka subsydiarna wniosta zazalenie,

ktére nadata w placéwce pocztowej w dniu 13 pazdziernika 2025 r.

Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego we
Wroctawiu zarzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt IV WKK 32/25),
na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia
przedmiotowego zazalenia. W uzasadnieniu organ kontrolny wskazat, ze odpis
zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 15 wrzesnia 2025 r. wraz z pouczeniem zostat
doreczony skarzgcej w dniu 3 pazdziernika 2025 r., co oznacza, iz siedmiodniowy
termin zawity do wniesienia zazalenia uptyngt bezskutecznie z dniem 10
pazdziernika 2025 r. Ztozenie srodka zaskarzenia dopiero w dniu 13 pazdziernika
2025 r. nastgpito zatem z uchybieniem ustawowego terminu, co obligowato sgd do

wydania decyzji o odmowie jego przyjecia.

Skarzgca, powotujgc sie na przepisy art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1i 2
k.p.k., zarzucita zaskarzonemu rozstrzygnieciu btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe. W ocenie skarzgcej Sad btednie przyjat, iz zazalenie
zostato wniesione w dniu 13 pazdziernika 2025 r., podczas gdy w rzeczywistosci
nadanie pisma w placowce pocztowej nastgpito w dniu 10 pazdziernika 2025 r., a

zatem z zachowaniem 7-dniowego terminu od daty doreczenia odpisu zarzgdzenia.
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W uzasadnieniu srodka odwotawczego pokrzywdzona podniosta dodatkowo
zarzuty pod adresem pracownika Poczty Polskiej. Wskazata na naruszenie
procedur dotyczgcych doreczania korespondencji (art. 44 § 1 kp.a. w zw. z

przepisami o doreczeniach), podnoszgc, iz:

1. odmowiono jej wydania przesytki w czternastym dniu od momentu

pozostawienia pierwszego awiza,

2. zostata wprowadzona w btagd przez pracownika operatora wyznaczonego co

do ostatecznego terminu odbioru przesyiki poleconej.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i

przyjecie zazalenia do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Po pierwsze — przyzna¢ nalezy racje Zastepcy Przewodniczacego IV
Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego we Wroctawiu, ze w
niniejszej sprawie wniesienie kasacji byto niedopuszczalne. Po drugie — zalgca nie
przedstawita jakiegokolwiek argumentu, ktéry uprawdopodabniatby wskazang przez
nig pomytke czy to sadu czy to Poczty Polskiej w zakresie daty nadania listu. Nie
mozna zatem przyjgc, ze w istocie pismo zostat nadane w terminie, gdyz urzedowe

potwierdzenie nadania przeczy temu twierdzeniu.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
[WB]

[a.4]



