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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P.M.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w Izbie Karnej

w dniu 20 stycznia 2026 r.,

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzadzenie zastepcy przewodniczacego wydziatu Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z 6 pazdziernika 2025 r., sygn. XVIlI Ka 464/25, o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2025 roku, sygn. Il K 472/24, Sad Rejonowy w
Trzciance uznat P.M. za winnego popetnienia czynu z art. 191 § 1 k.k. i wymierzyt
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres proby wynoszacy 1 rok.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca, podnoszgc zarzuty

zwigzane z obrazg przepisdw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz
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art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. Dodatkowo obrohca zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych. Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w

Poznaniu zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Whiosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia powyzszego orzeczenia
ztozyt sam skazany (k. 222). Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 roku wezwano go do
uzupetnienia braku formalnego ztozonego wniosku poprzez wskazanie czy dotyczy
on catosci wyroku, czy tylko niektorych rozstrzygnie¢ w nim zawartych, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku. Pismo to P.M. odebrat osobiscie w dniu 9
wrzesnia 2025 roku (k. 226).

Wobec niesprecyzowania ztozonego wniosku, a wiec braku uzupetnienia
braku formalnego, zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2025 roku zastepca

przewodniczgcego Wydziatu odmowit przyjecia wniosku o uzasadnienie (k. 226).

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany P.M. wskazujgc, ze jest osobg
niepetnosprawng o znacznym stopniu inwalidztwa ze wzgledu na wzrok i posiada
orzeczenie o braku mozliwosci do samodzielnej egzystencji. W kontekscie tego
podat, iz nie mégt odczyta¢ pisma z sadu i dopiero podczas pobytu w W. ojciec
przekazat mu jego tresc¢, nie jest on jednak w stanie za kazdym razem jezdzi¢ do
niego by odczyta¢ pismo z sgdu. Koncowo ponowit wniosek o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skazanego jest niezasadne.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze art. 422 § 2 k.p.k. naktada na
wystepujgcego z wnioskiem o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku obowigzek wskazania czy wniosek dotyczy catosci wyroku, czy tez
niektorych czynéw, ktérych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez
jedynie rozstrzygniecia o karze lub innych konsekwencjach prawnych czynu.
Stosownie do tresci art. 457 § 2 in fine k.p.k., przepis art. 422 k.p.k. w odniesieniu
do zasad skfadania wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego stosuje

sie tylko odpowiednio, a to ze wzgledu na odmiennosci w zakresie rodzajow
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rozstrzygnie¢  zapadajgcych ~w  postepowaniu  pierwszoinstancyjnym i
drugoinstancyjnym. Z tego tez powodu w orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze
nakaz odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k., o ktérym mowa w art. 457 § 2
k.p.k., rozumie¢ nalezy w kontekscie art. 433 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sagd
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Powyzsze oznacza, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego powinno dotyczyc¢ tego czy
uzasadnienie ma by¢ sporzgdzone w zakresie wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow, czy tez tylko co do czesci z nich (postanowienie SN z 24 maja 2016 r.,
V KZ 19/16, Lex 2044504; postanowienie SN z 27 stycznia 2016 r., Ill KZ 86/15,
Lex 1963388). Niewskazanie we wniosku o0 sporzgdzenia uzasadnienia jego
zakresu przedmiotowego lub podmiotowego stanowi wiec brak formalny, ktéry
podlega uzupetnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k., ze skutkiem odmowy przyjecia
wniosku (D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, t.
Il, s. 287-288).

Na tle powyzszej sprawy dostrzec nalezy, ze cho¢ wezwanie skazanego P.M.
do uzupetnienia braku formalnego zawierato przytoczenie przepisu wiasciwego dla
orzeczen sadu pierwszoinstancyjnego, to nie zwalniato to podsgdnego z obowigzku
odpowiedzi, zwlaszcza, ze samej tresci wezwania w zazaleniu nie kwestionowano,
a wrecz dokonano wtasciwej jego interpretacji, na co wskazuje wyrazona w $rodku
odwotawczym wola uzyskania uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w catosci.
Sad Najwyzszy dostrzega przy tym dos¢ liberalng wyktadnie odnosnie do
wskazywania w pismach zakresu pozgdanego przez strone uzasadnienia sadu
odwotawczego uznajgc, iz koniecznos$¢ taka nie wystepuje w przypadku, gdy
apelacja zawiera wytgcznie jeden zarzut (por. m. in. postanowienie SN z 24 maja
2016 r., V KZ 19/16, Lex 2044504), jednak i to nie daje podstawy do wzruszenia
zaskarzonego zarzgdzenia — w realiach niniejszej sprawy przedmiotem kontroli
odwotawczej byty wszak trzy zarzuty apelacyjne, co nakazywato okreslenie zakresu

uzasadnienia.

Przedstawione w zazaleniu motywy nie mogty wzruszy¢ prawidtowej decyz;ji

wyrazonej w zaskarzonym zarzgdzeniu. Nie sposob nie dostrzec, iz skazany
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odebrat wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych osobiscie. W trosce o
wiasne interesy procesowe winien zatem zapewni¢ sobie odpowiednig i zaufang
pomoc w zdekodowaniu tresci pisma. Z akt sprawy wynika, ze jakkolwiek zdarzato
mu sie korzysta¢ w réznych sprawach z pomocy innych oséb (takze statej,
sformalizowanej), to jednak nie miat probleméw z codziennym samodzielnym
funkcjonowaniem, w tym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W takich
warunkach brak jest podstaw do przyjecia, iz posiadana przez niego wada wzroku
uniemozliwiata mu nalezytg reakcje na otrzymane z sgdu pismo, a zatem ze termin

do uzupetnienia braku formalnego nie ulegt otwarciu.

W aktualnym stanie rzeczy, wobec uptywu ustawowego terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, zaskarzone zarzgdzenie
nalezato utrzyma¢ w mocy wobec niestwierdzenia jego wadliwosci. Podnoszone
za$ przez skazanego kwestie mogg by¢ potencjalnie rozpoznane wytgcznie w
przypadku ewentualnego ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia

whniosku o uzasadnienie orzeczenia.
[WB]

[a.4]



