Sygn. akt | KZ 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku petnomocnika K. S. o uniewaznienie wyroku bytego Sadu
Wojsk [...] w [...] z dnia 7 maja 1986 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt S-[...] i
utrzymujgcego w mocy ten wyrok wyroku Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej z
dnia 27 czerwca 1986 r., sygn. akt Rw. 464/86 po rozpoznaniu zazalenia
petnomocnika K. S.

od postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2022, sygn. akt Ko 7/22

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ko 7/22, Wojskowy
Sad Okregowy w [...] nie uwzglednit wniosku petnomocnika K. S. o stwierdzenie na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 2021/1693 t.j. — dalej zwana ustawg
z 23 lutego 1991 r.) niewaznosci wyroku bytego Sgdu Wojsk [...] w Poznaniu z dnia
7 maja 1986 r., sygn. akt SD- [...] oraz utrzymujgcego go w mocy wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1986 r., sygn. akt Rw. 464/86.
Zazalenie na to postanowienie wniosta petnomocnik K. S..
Zaskarzyta je w catosci i zarzucita temu orzeczeniu:
1. obraze przepisow postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
art. 7 k.p.k. polegajgcg na przekroczeniu zasad swobodnej i wszechstronnej



oceny dowoddéw w analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, wskutek
tego niewtasciwe uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniata
przestanka by orzeczenia wydane wobec K. S. mialy zwigzek z jego
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a w
konsekwencji btedne przyjecie, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci
wydanego wobec niego wyroku bytego Sadu Wojsk [...] w [...]z dnia 7 maja
1986 r , sygn. akt S-[...] oraz wyroku Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej z
dnia 27 czerwca 1986 r., sygn. akt Rw 464/86 nie zastuguje na
uwzglednienie, pomimo, iz z catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy, wynika, ze skazanie K. S. niewatpliwie zwigzane byto z
jego dziatalnoscig niepodlegtosciows ;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tresS¢ poprzez niewtasciwe uznanie, ze postawa K. S. ,
przejawiajgca sie w tym, ze odmowit on ztozenia przysiegi wojskowej, czym
wyrazat sprzeciw wobec dziatanh wtadzy komunistycznej i represiji
stosowanych wzgledem Polakéw, nie stanowi dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, pomimo ze =z catoksztattu
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz byta to dziatalnosé
niepodlegtosciowa, a odmowa ztozenia przysiegi wojskowej byta zwigzana
tez z jego wczesniejszg dziatalnoscig w tym zakresie i stanowita jej
kontynuacje;

3. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 1 ust 1 ustawy z 23 lutego 1991
r. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe uznanie, ze postawa K. S.
polegajgca na odmowie ziozenia przysiegi wojskowej z powodu
negatywnego stosunku do éwczesnej wladzy komunistycznej, nie stanowi
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, pomimo, iz
postawa taka ma charakter niepodlegtosciowy i jest Scisle zwigzana z
wczesniejszg dziatalnoscig wnioskodawcy w tym zakresie, stanowigc jej
kontynuacje

i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie niewazno$ci

na wstepie przywotanych wyrokdw obu Sgdow ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie jest zasadne. Takimi sg wszystkie podniesione w nim zarzuty.
To przekonanie implikujg nastepujgce okolicznosci.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (a wiec taki jaki skarzgca sformutowata w pkt pierwszym)
mozna skutecznie podnosi¢ w sytuacji, gdy dokonana przez Sad | instancji ocena
dowodow niezgodna jest z wskazanymi w tym przepisie regutami. Nie pozostaje
ona zatem pod ochrong tego przepisu tylko wtedy jezeli sgd dokonujgc oceny
dowodow czynnos¢ tg przeprowadzi niezgodnie z trescig dowoddéw, wbrew
wskazaniom wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, a nadto nie wezmie pod
uwage przy tym i dokona analizy wszystkich przeprowadzonych dowodow.
Rozwazajgc w kontekscie tych wymogow treS¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie mozna podzieli¢ wyrazonego w omawianym zarzucie zazalenia
stanowiska, ze Sad | instancji uchybit — przy jego wydaniu — regulacji z art. 7 k.p.k.
Zapisy owego dokumentu procesowego jednoznacznie bowiem temu przeczg. Sad
ten przeciez owo ustalenie o tym, Zze brak jest podstaw do przyjecia, ze zaistniaty
podstawy faktyczne i prawne do uznania niewaznosci przedmiotowego wyroku,
bowiem przypisany nim wnioskodawcy czyn nie ,byt zwigzany z (jego) dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego byty Panstwa Polskiego albo orzeczenie to wydano z
powodu takiej dziatalno$ci” poczynit w oparciu o rzetelng, bo wszechstronng i
kompletng — z punktu widzenia materiatu dowodowego sprawy — oceng tychze
dowoddw, o czym Swiadczg przedstawione przez Sad argumenty. Tres¢ wyroku,
ktérego przedmiotowy wniosek petnomocnika wnioskodawcy dotyczy, jego
uzasadnienie, a takze zebrane w sprawie S-[...] dowody nie pozostawiajg przeciez
watpliwosci co do tego, ze przypisany tymze wyrokiem czyn nie byt zwigzany z
prowadzong wowczas przez wnioskodawcg dziatalnoscig niepodlegtosciows.
Wszak sprowadzat sie do odmowy ztozenia przysiegi wojskowej w toku petnienia
zasadniczej stuzby wojskowej. Wprawdzie motywacje jego popetnienia stanowity
wyrazone publicznie przez K. S. przekonania polityczne o czym $wiadczg ztozone
przez niego w toku procesu wyjasnienia (,Uwazam, ze przysiega nie powinna

zawieracC tresci politycznych i stagd postanowitem odmoéwic jej ztozenia. Wedtug



mnie charakter tresci politycznej majg sformutowania o wiernosci Zwigzkowi
Radzieckiemu i o rzgdzie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” — k 76 akt S-lot
96/86), niemniej jednak - mimo oczywistego szacunku do takich przekonan — nie
jest to jeszcze wystarczajgce do stwierdzenia niewaznosci owego wyroku na
podstawie art. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. Nie mozna wszak przyjg¢, by nawet
publiczne artykutowane owych przekonan i ich konsekwentne przez wnioskodawce
prezentowanie wobec przetozonych w toku zasadniczej stuzby wojskowej stanowito
juz prowadzenie przez niego ,dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego” w rozumieniu tej regulacji. Stusznie analizujgc owo zachowanie
wnioskodawcy w czasie w ktérej miat popeni¢ przypisany mu czyn Sad | instanciji
zaakcentowat fakt braku podejmowania przez niego wobec innych Zotnierzy
zasadniczej stuzby jakichkolwiek dziatan majgcych na celu stworzenie jakies grupy
oporu. ktére dopiero daty by czynny wyraz jego politycznym przekonaniom i
przeksztatcity je juz w takg jego aktywnos¢, ktorg mozna by uznac¢ (w zgodzie z
semantycznym znaczeniem tego wyrazenia) za ,dziatalnos¢”. Tak konkludujgc nie
sposéb tez przy tym nie zauwazyc, iz celem, zamiarem ustawodawcy byto, aby
ustawa z 23 lutego 1991 r. oddata sprawiedliwo$¢ rzeczywistym dziataniom na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a wskaznikiem istotnym w tej mierze
sg nie poglady polityczne (ktére zresztg w wiekszosci dwczesnego spoteczenstwa
byty tozsamo wzgledem panujgcego ustroju krytyczne), ale konkretna, realna
dziatalnos¢ represjonowanych z tego powodu osob. Nie mozna akceptowaé (w
istocie wyrazonego przez skarzgcg) przekonania, iz nalezy rozszerzajgco
interpretowacC zachowania moggce by¢ uznane za dziatalnos¢ niepodlegtosciows.
Wrecz przeciwnie musi ona odnosic sie wprost do tego rodzaju czynnej aktywnosci,
ktéra stanowita rzeczywiste podejmowanie dziatan skierowanych wprost na
osiggniecie celu, ktérym byt niepodlegly byt Panstwa Polskiego. Konieczne jest
nadto udowodnienie zwigzku zachodzgcego pomiedzy wydanym orzeczeniem, z
dziatalnoscig osoby represjonowanej na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. Sad przy tym nie moze ograniczaC sie do domniemania zaistnienia
takiego zwigzku, ale musi go precyzyjnie wykaza¢. Sgd podejmujac decyzje o
uniewaznieniu orzeczenia na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. ma

zatem obowigzek ustalenia istnienia konkretnej przyczyny niewaznosci. Zgodnie



bowiem z zasadg prawdy materialnej rozstrzygniecie sgdu powinno by¢ oparte na
ustaleniach faktycznych, zgodnych z obiektywna rzeczywistoscig. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze "dziatalnoS§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego"
stanowig wylgcznie Swiadomie i celowo podejmowane dziatania, zmierzajgce do
odzyskania przez Panstwo Polskie niezawistosci, suwerennosci czy tez mozliwosci
samostanowienia. "Nie jest wiec tak, ze kazdy przejaw niepostuszenstwa, czy
nawet oporu przeciwko 6éwczesnej wiadzy lub wyrazona wobec niej krytyka jest
wystarczajgcg przestankg do zakwalifikowania takich zachowan jako stanowigcych
dziatalnos¢ niepodlegtosciowg" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2022 r., I KK 63/21°, LEX nr 3245190). Ta uzyta w art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego
1991 r. formuta "czyn zarzucany lub przypisany byt zwigzany z dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego" jest wprawdzie na tyle szeroka, ze
obejmuje nie tylko bezposrednig walke zbrojng przeciwko funkcjonujgcym
wowczas wiladzom panstwowym i wszelkie akty oporu majgce na celu
uniemozliwianie lub utrudnianie funkcjonowania organdéw panstwa, ale rowniez inng
dziatalnos¢ konieczng do prowadzenia takiej walki lub oporu, nawet jezeli byty one
traktowane przez organy scigania oraz sady jako przestepstwa pospolite. Kryterium
tego rozstrzygniecia powinno mie¢ charakter obiektywistyczny, poniewaz okreslenie
"zwigzek z dziatalnoscig" nie odwotuje sie do motywow dziatania "sprawcy", lecz do
obiektywnego charakteru tego czynu. W sytuacji w ktorej okreslona osoba popetnita
czyn zabroniony pozostajgcy bez Zzadnego zwigzku z prowadzong przez siebie
dziatalnoscig niepodlegtosciowg i za ten czyn zostata skazana brak jest podstaw by
przyja¢, ze ow czyn zarzucany lub przypisany byt "zwigzany z dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego". Podstawg rehabilitacji przewidziang
w ust. 1 art. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. moze by¢ takze fakt, ze orzeczenie
wprawdzie nie odnosito sie do czynu zwigzanego z dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ale "zostato wydane z powodu takiej
dziatalnosci". W takim jednak przypadku ciezar udowodnienia takiego zwigzku
spoczywa na wnioskodawcy i powinno sie ono opiera¢ na konkretnych - ocenianych
w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, opartych na ujawnionym w

postepowaniu materiale dowodowym - okolicznosciach.

Majgc na wzgledzie wszystkie te uwarunkowania normatywne, jak tez zgromadzony



w sprawie materiat dowodowy (zaréwno w postepowaniu w sprawie niniejszej, jak i
tym w sprawie S - [...]) oraz sposOb dokonania jego oceny zaprezentowany w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak jest podstaw do uznania
zasadnosci pierwszego zarzutu tego zazalenia. Dokonana przez Sad | instancji
ocena materiatu dowodowego respektuje wszystkie przestanki jej dokonania

wskazane w art. 7 k.p.k. i przez to samo jest chroniona tg norma.

2.Réwnie bezzasadny jest rowniez drugi zarzut tego zazalenia. Zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie
moze sprowadza¢ sie do samej tylko negacji oceny materialu dowodowego
dokonanej przez sgd orzekajgcy merytorycznie, a wiec do polemiki z pogladem
sgdu wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia na ostateczne rezultaty postepowania
dowodowego, lecz do wykazania, jakich (konkretnie) uchybien w Swietle kryteriéw
logicznego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscit
sie sgd w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Tymczasem tak
analiza treSci omawianego w tym miejscu zarzutu zazalenia, jak tez i uzasadnienia
tegoz zazalenia prowadzi do wniosku, iz z tego rodzaju polemikg mamy do
czynienia in concreto. Uwzgledniajgc bowiem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia i czynigc to w kontekscie ujawnionego w dotychczasowym
postepowaniu materiatu dowodowego nie mozna - rozpatrujgc nadmienione kryteria
oceny - uzna¢ btednos$é¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe tegoz
postanowienia. Sad | instancji wskazat - w oparciu o dostepny materiat dowodowy -
dlaczego nie uwzglednit przedmiotowego wniosku i uznat brak podstaw do
zastosowania wobec wnioskodawcy art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. To
swoje przekonanie rzetelnie uzasadnit. Stusznie akcentujgc - czego w istocie nie
dostrzega skarzgca - ze zachowanie wnioskodawcy stanowigce przedmiot oceny
nie "spetniato warunkow dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego". Dalej Sad stwierdzit, ze "nie udato sie zebra¢ dowodow jednoznacznie
wskazujgcych na walke (wnioskodawcy) o niepodlegly byt Panstwa Polskiego.
Skazanie za odmowe ziozenia przysiegi, w okolicznosciach sprawy, nie byto
"przykrywkg" do skazania, a jego wylgczng przyczyng. Przynaleznos¢ do
organizacji Wolnosc¢ i Pokdj, na gruncie tej sprawy, nie wypetnia znamion walki o

niepodlegty byt Panstwa Polskiego. K. S. nie skazano tez za samg przynalezno$¢



do tej organizacji(...). Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza tezy
wnioskodawcy, by to skazanie miato zwigzek z jego dziatalnoscig poza petnieniem
przez niego stuzby wojskowej. Odmowa przysiegi wojskowej stanowita wéwczas i
dzi$ stanowi osobne przestepstwo". Zwazywszy na zebrany w sprawie materiat
dowodowy (w tym takze ziozone przez wnioskodawce wyjasnienia w toku
postepowania S- [...]) nie sposob uznac, by te przywotane ustalenia faktyczne Sgdu
| instancji zostalty poczynione wbrew zasadom logicznego rozumowania,
wskazaniom wiedzy czy doswiadczenia zyciowego, tj. wbrew rygorom normy art. 7
k.p.k., a nadto w sposéb nie respektujgcy wymogow art. 410 k.p.k. Skarzgca
przedstawita w zazaleniu wiasng, subiektywng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, prezentujgc tak tez poczynione ustalenia faktyczne. Nie
jest to jednak wystarczajgce do uznania zasadnosci drugiego zarzutu zazalenia,
skoro nie wykazuje zaistnienia tych nadmienionych juz przestanek, co dopiero
warunkuje mozliwos¢ uznania zasadnosci zarzutu odwotawczego okreslonego w art.
438 pkt 3 k.p.k.

3. Oczywiscie bezzasadny jest takze trzeci zarzut zazalenia. Sad | instancji z
przyczyn w tym zarzucie wskazanych nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego ,
to jest art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. "poprzez jego btedng wyktadnie".
Przy czym od razu nalezy zauwazy¢, iz dalsza czes¢ tego zarzutu stanowi - w
istocie - probe podwazenia ustalen faktycznych co do tego, ze sama "odmowa
ztozenia przysiegi wojskowej z powodu negatywnego stosunku do éwczesnej
witadzy komunistycznej nie stanowi dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego". Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu nalezy przede
wszystkim w tym miejscu przywotaé wszystkie te stwierdzenia, ktére poczyniono
powyzej, dokonujgc omowienia pierwszego zarzutu zazalenia. Niezaleznie od tego
nalezy tez zauwazyc, ze skarzgca podnoszgc tego rodzaju zarzut odwotawczy, to
jest zarzut obrazy prawa materialnego, tym samym data wyraz temu, ze aprobuje
poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne (bo tylko wtedy aktualizuje sie
mozliwos¢ podnoszenia zarzutu obrazy prawa materialnego), to pomijajgc ta
wewnetrzng niespojnos¢ owego zarzutu, brak jest podstaw - uwzgledniajgc tres¢
owego przywotanego przepisu - do uznania, ze jego wykfadnia zaprezentowana

przez Sad | instancji byta btedna. Nie ulega wszak najmniejszej watpliwosci, ze



przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. jednoznacznie stanowi, ze
pierwszorzednym warunkiem uznania orzeczen za niewazne jest to, aby czyn nim
zarzucony lub przypisany byt zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Konieczne jest zatem ustalenie, iz dana osoba, ktérej to
orzeczenie dotyczy, prowadzita konkretng, niepodlegto$ciowg dziatalnosc,
Swiadomie zmierzajgc w ten sposob do odzyskania przez Panstwo Polskie
niepodlegtosci i suwerennosci, a ten czyn jej zarzucany czy przypisany owym
orzeczeniem byt zwigzany z tg dziatalnoscig albo orzeczenie wydano z powodu tej
dziatalnosci. Sad | instancji uznat brak podstaw dowodowych do przyjecia tego
rodzaju ustalen, ktore dopiero pozwolityby do zastosowania wobec wnioskodawcy
regulacji z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Stad tez nie mozna w
sposodb uprawniony twierdzi¢, ze czynigc tego rodzaju ustalenia i jednoczesnie nie
uwzgledniajgc przedmiotowego wniosku Sad ten dopuscit sie takiej zarzucanej mu

obrazy prawa materialnego.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o wuznaniu bezzasadnosci zazalenia
petnomocnika wnioskodawcy i utrzymaniu w mocy zaskarzonego nim

postanowienia



