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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie J.S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2025 r.

zazalenia prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Warszawie na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego
w Warszawie z 4 listopada 2024 r., sygn. akt Ko Un 35/24, w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci wyroku b. Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie
z 23 listopada 1951 r., sygn. Sr 816/51 i postanowienia b. Najwyzszego Sadu
Wojskowego w Warszawie z 24 grudnia 1951 r., o sygn. Sn.Odw.S.2669/51

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

postanowit:
uchylic  zaskarzone postanowienie i przekaza¢C sprawe
Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 sierpnia 2024 r. prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie skierowat do Wojskowego
Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyroku
b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w Warszawie z 23 listopada 1951 r., sygn. Sr
816/51 i postanowienia b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie z 24
grudnia 1951 r., sygn. Sn.Odw.S. 2669/51, zapadtych w sprawie J.S. - w czesci
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dotyczgcej umorzenia w stosunku do niego na podstawie przepisow amnestyjnych
z 22 |lutego 1947 r. postepowania karnego o przestepstwa z art. 118 § 11 3 kkWP w
zw. z art. 115 § 2 kkWP, art. 4 pkt. 1 lit. a Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r., art. 9
Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r., art. 3 lit. b Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r. i art.
4 § 1 Dekretu z 13 czerwca 1946 r., z uwagi na fakt, iz byly one zwigzane z
dziatalnoscig J.S. jako zotnierza AK - WIN na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego.

Postanowieniem z 4 listopada 2024 r., sygn. Ko Un 35/24, Wojskowy Sad

Okregowy w Warszawie orzekt stwierdzajgc:

1. czesciowg niewaznos¢ wyroku b. Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie,
z 23 listopada 1951 r., sygn. akt Sr. 816/51, wydanego wobec J.S., w czesci,

w ktorej na podstawie amnestii umorzono postepowanie:
1. wpkt.aoczynzart. 118§ 1i3 wzw. zart. 115 § 2 kkWP,
2. w pkt. b o czyn z art. 4 pkt 1 lit. a Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,
3. w pkt. c o0 czyn z art. 9 Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,
4. w pkt. e o czyn z art. 3 lit. b Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,
5. w pkt. f o czyn z art. 4 pkt 1 lit. a Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,
6. w pkt. go czyn z art. 4 § 1 Dekretu z 13 czerwca 1946 r.,

i nie uwzglednit wniosku w zakresie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowego wyroku w pkt d o czyn z art. 9 Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.

oraz w pkt e o czyn z art. 3 lit. b Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,

7. czesciowg niewaznos¢ postanowienia b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego
w Warszawie z dnia 24 grudnia 1951 r., sygn. akt Sn. Odw. S.2669/51,
wydanego wobec J.S., w czesci, w ktérej utrzymano w mocy ww. wyrok
b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w Warszawie umarzajgcy postepowanie

na podstawie amnestii:
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8. wpkt.aoczynzart. 118§ 1i3 wzw. zart. 115 § 2 kkWP,

9. w pkt. b o czyn z art. 4 pkt 1 lit. a Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,
10. w pkt. c o czyn z art. 9 Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,

11. wpkt. e oczyn z art. 3 lit. b Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,

12. wpkt. foczyn z art. 4 pkt 1 lit. a Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,
13. wpkt.goczynzart. 4 § 1 Dekretu z 13 czerwca 1946 r.,

i nie uwzglednit wniosku w zakresie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowego postanowienia b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie,
w ktorym utrzymano w mocy ww. wyrok b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w
Warszawie umarzajgcy postepowanie na podstawie amnestii w pkt d o czyn z art. 9
Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r. oraz w pkt. e o czyn z art. 3 lit b Dekretu z 30
pazdziernika 1944 r. Nadto tym samym postanowieniem kosztami sgdowymi

obcigzyt Skarb Panstwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt prokurator Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie, ktéremu w oparciu
o przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 442) zarzucit:

1. sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie
polegajgcg na tym, ze w pkt. 1 dyspozytywnej czesci postanowienia
bedgcego przedmiotem zazalenia sad stwierdzit niewazno$¢ wyroku
Wojskowego Sgdu Rejonowego w Warszawie z 23 listopada 1951 r., sygn.
Sr 816/51 w czesci, w ktorej na podstawie amnestii umorzono wobec J.S.
postepowanie w pkt a, b, c, e, f, g, zas w jego dalszej czesci sgd zawart
stwierdzenie, iz jednoczesnie nie uwzglednit wniosku prokuratora w zakresie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego wyroku co do pkt e, co

uniemozliwia wykonanie postanowienia, gdyz jedno jego rozstrzygniecie
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powoduje stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego wyroku, w czesci w
ktérej na podstawie amnestii umorzono postepowanie w pkt. e o czyn z art. 3
lit. b Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r., natomiast drugie rozstrzygniecie
zawiera stwierdzenie przeciwne, co w konsekwencji prowadzi do sytuaciji, iz
wykonanie jednego rozstrzygniecia powoduje unicestwienie drugiego,

prowadzgc do sprzecznosci logicznej,

2. sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie
polegajgcg na tym, ze w pkt. 2 dyspozytywnej czesci postanowienia
bedgcego przedmiotem zazalenia sgd stwierdzit niewaznos¢ postanowienia
Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie z 24 grudnia 1951 r., sygn.
Sn.Odw.S. 2669/51, w czesci w ktorej utrzymano w mocy wyrok
Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie umarzajgcy na podstawie
amnestii postepowanie wobec J.S. w pkt a, b, ¢, e, f, g, zas w jego dalszej
czesci sgd zawart stwierdzenie, iz jednoczesnie nie uwzglednit wniosku
prokuratora w zakresie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego
postanowienia utrzymujgcego w mocy wyrok co do pkt e, co uniemozliwia
wykonanie postanowienia, gdyz jedno jego rozstrzygniecie powoduje
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego postanowienia, w czesci w ktérej
utrzymano w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Rejonowego w Warszawie
umarzajgcy na podstawie amnestii postepowanie w pkt e o czyn z art. 3 lit. b
Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r., natomiast drugie rozstrzygniecie zawiera
stwierdzenie przeciwne, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji, iz
wykonanie jednego rozstrzygniecia powoduje unicestwienie drugiego,

prowadzgc do sprzecznosci logicznej,

3. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na jego tresé¢, a to art. 7 k.p.k.
oraz art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow i dowolne przyjecie, ze czyn przypisany J.S. w
pkt. d w czesci umarzajgcej wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie z dnia 23 listopada 1951 r., sygn. Sr 816/51 i utrzymujgcego go



| KZ 6/25 5

w mocy postanowienia Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie z 24
grudnia 1951 r., sygn. Sn.Odw.S. 2669/51, polegajgcy na dokonaniu
podczas akcji na Komunalng Kase Oszczednosci w Z. réwniez zaboru w
celu przywtaszczenia portfela i pieniedzy na szkode dyrektora tej Kasy T.F. i
interesantki K.J. zakwalifikowany z art. 9 Dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.,
nie byt zwigzany z dziatalnosciag na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, podczas gdy =ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, przy uwzglednieniu zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego wynika, ze w tym wypadku
zabdr wskazanym osobom posiadanych przez nie pieniedzy odbywat sie w
ramach akcji na Komunalng Kase Oszczednosci
w Z. majgcej na celu zapewnienie $rodkéw finansowych na kontynuacje
dziatalnosci niepodlegtosciowej oddziatu AK - WiN dowodzonego przez R.S.

ps. ,U.” i nie stanowit ekscesu ktoregos z uczestnikow akcji.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sagdowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie prokuratora jest zasadne co skutkowa¢ musiato uchyleniem
zaskarzonego postanowienia. Otoz istotnie sgd | instancji w wydanym orzeczeniu
dopuscit sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie w czesci motywacyjnej zaskarzonego

postanowienia przyznat bowiem, ze popetnit btgd o takim charakterze.

Zatem tylko dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze aby moéwi¢ o
bezwzglednej przyczynie odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. to w tredci
orzeczenia musi zaistnie¢ skrajnie sprzeczne rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu,
ktére powodujg przeciwstawne konsekwencje prawne, tak ze wykonanie jednego
rozstrzygniecia powoduje unicestwienie drugiego, prowadzgc do sprzeczno$ci
logicznej. Z takim wiasnie przypadkiem — jak stusznie podnidst prokurator w
wywiedzionym zazaleniu - ma do czynienia w niniejszej sprawie. Zamieszczenie

bowiem w tresci postanowienia dwoch odmiennych rozstrzygnieC w zakresie
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wniosku prokuratora w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wyroku b.
Wojskowego Sgadu Rejonowego w Warszawie z 23 listopada 1951 r., sygn. Sr
816/51 w czesci, w ktorej na podstawie amnestii umorzono wobec J.S.
postepowanie z pkt. e ww. wyroku w istocie spowodowata niemoznosc ustalenia
czy sad stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia w tej czesci czy tez w tej czesci wniosku
prokuratora nie uwzglednit. ldentycznie nalezy ocenic¢ tres¢ pkt. 2 zaskarzonego
orzeczenia, w zakresie w jakim doszio do wewnetrznej sprzecznosci
rozstrzygniecia o jakim mowa w zarzucie 2 zazalenia prokuratora a odnoszgcym sie
do postanowienia b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie z 24 grudnia
1951 r., sygn. Sn.Odw.S. 2669/51. Wskazane sprzeczno$ci w czesci
dyspozytywnej zaskarzonego postanowienia skutkujg niemoznoscig jego
wykonania w takim stopniu o jakim mowa w tresci art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
Koniecznym w zwigzku z tym bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w Warszawie. Korzystajgc natomiast z uprawnien wynikajgcych z
tresci art. 436 k.p.k. Sgd Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie wniesionego srodka
odwotawczego do uchybien podniesionych w pkt. 1 i 2 zazalenia. Rozpoznanie
bowiem zarzutu 3 zazalenia prokuratora bytoby co najmniej przedwczesne, gdyz

sad | instancji bedzie zobligowany do ponownego rozpoznania wniosku prokuratora.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
[WB]

[ad]



