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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 grudnia 2025 r.

w sprawie zazalenia M.G. na zarzgdzenie Przewodniczacego VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 pazdziernika
2025 r., sygn. akt VI Ka 187/25, WKK 24/25,

0 odmowie przyjecia osobistej kasacji M.G.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 8 pazdziernika 2025 r., VI Ka 187/25, WKK 24/25,
Przewodniczagcy VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Jeleniej Gérze, odmowit przyjecia osobistej kasacji ztozonej przez M.G. od wyroku
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 187/25,
wobec nieuzupetnienia w terminie brakéw formalnych w postaci wymogu

sporzgdzenia i podpisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt osobiscie M.G. przedstawiajgc w nim
poglady natury pozaprawnej, ktére nie odnoszg sie bezposrednio do zaskarzonego

zarzgdzenia.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

W dniu 1 sierpnia 2025 r. na podstawie art. 78 § 1a k.p.k. wyznaczony zostat
skazanemu obronca z urzedu w postepowaniu kasacyjnym celem sporzgdzenia i
podpisania w imieniu skazanego kasacji od wyroku sgdu odwotawczego albo
poinformowania na pismie sadu, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji
(art. 84 § 3 k.p.k.) Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. obronhca poinformowat Sad, ze
nie znajduje podstaw do wywiedzenia kasacji. O tresci stanowiska obronicy
zawiadomiono skazanego pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r., ktére odebrat 2
wrzednia 2025 r. (k. 273 akt sprawy). Poinformowano go takze, iz odmowa
wniesienia kasacji przez wyznaczonego z urzedu obroince nie stanowi podstawy
prawnej do ztozenia ponownego wniosku o wyznaczenie innego adwokata z urzedu
i wezwano go do przedtozenia kasacji sporzgdzonej przez ustanowionego przez
siebie obronce. Poniewaz M.G. w odpowiedzi nadestat pismo datowane na dzien 7
wrzesnia 2025 r., Zastepca Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze skierowat do skazanego
obszerne pismo z dnia 11 wrzesnia 2025 r., w ktérym pouczyt go dodatkowo o
wymogach formalnych do wniesienia kasacji oraz o skutkach prawnych
nieusuniecia brakéw formalnych osobistej kasacji (k. 275). Skazany odebrat pismo
w dniu 17 wrzesnia 2025 r. (k. 279). W odpowiedzi zamiast ustanowi¢ obronce z
wyboru, przestat kolejng osobiscie sporzgdzong kasacje uzupetniong mailem. W tej

sytuacji zostato wydane w/w zarzgdzenie, zaskarzone przedmiotowym zazaleniem.

Nalezy stwierdzic¢, ze obowigzek sporzgdzania i podpisywania kasacji przez
fachowego obronce lub petnomocnika jest to tzw. przymus adwokacko — radcowski.
Jego celem jest koniecznos¢ spetnienia wysokich wymagan formalnych przez
autora kasacji i zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznego tego pisma
procesowego. Nalezy tez podkresli¢, ze nawet wyznaczony z urzedu petnomocnik
nie jest zobowigzany do sporzadzenia i podpisania kasacji. W wypadku, gdy nie
stwierdzi podstaw do wniesienia kasacji, powinien o tym poinformowac¢ sad na
pismie (art. 84 § 3 k.p.k.). W niniejszej sprawie petnomocnik wywigzat sie ze swoich

obowigzkdw w sposéb rzetelny — zapoznat sie z aktami sprawy, a nastepnie
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uzasadnit szczegoétowo, dlaczego w jego przekonaniu brak bylo podstaw do
wniesienia kasacji. Opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji jest autonomiczng
decyzjg obroncy lub petnomocnika i sad nie ma instrumentu prawnego do
przymuszenia przedstawiciela procesowego do sporzgdzenia i podpisania kasaciji.
Obronca (petnomocnik) z urzedu w swej decyzji co do istnienia podstaw do
wniesienia kasacji zachowuje petng autonomig, dlatego stanowisko to jest dla sgdu
wigzgce. W Kodeksie postepowania karnego nie ma bowiem przepisu, ktéry
upowazniatby sgd do ,przymuszenia’ obroncy z urzedu do sporzgdzenia i
wniesienia kasacji, jak i tez przepisu, ktéry nakazywatby ustanowié stronie innego
obronce z urzedu (petnomocnika) w sytuacji, gdy dotychczasowy obronca - bagdz
petnomocnik - rzetelnie wykonat swéj obowigzek, a strona nie zgadza sie z tg
opinig (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Il KZ
21/17, LEX nr 2376890; z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9
— 10, poz. 82). W niniejszej sprawie, pismo wniesione osobiscie przez M.G. od
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze, zatytutowane jako ,kasacja”, nie
mogto zostac przyjete i uznane za kasacje, skoro ustawa wyraznie nakazuje w art.
526 § 2 k.p.k., by kazda kasacja zostata sporzgdzona i podpisana przez obronce

lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[WB]
[r.g.]



