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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K.S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2025 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 2024 r., | KO 104/24,

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Andrzej Stepka  Malgorzata Wasek-Wiaderek  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

K.S. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 wrzesnia
2013 r., Il AKa 269/13, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze z
dnia 14 maja 2013 r. lll K 100/12. W ww. postepowaniu zostat on skazany na kare

dozywotniego pozbawienia wolnosci za czyn kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 2 3
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kk.wzw.zart. 197 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k. Z pisma skazanego wynikato, ze nie zgadza sie z przypisaniem mu
popetnionej zbrodni, albowiem miato do tego dojs¢ wytgcznie dlatego, ze jego
nazwisko zostato wczesniej ,podane Policji” przez pokrzywdzong. Skazany
zakwestionowat takze wymierzong kare dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
stwierdzit, ze Sgd Okregowy popetnit btgd przyjmujac, iz jest on osobg poczytalna,
podczas gdy jest on ,ubezwtasnowolniony”, co skutkowac¢ winno przypisaniem mu

dziatania w warunkach wytgczonej poczytalnosci.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2024 r., | KO 104/24, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci (w
trybie art. 545 § 3 k.p.k.). Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany, ktéry nie
zgodzit sie z tym rozstrzygnieciem oraz zakwestionowat fakt przypisania mu obok

zabojstwa takze przestepstwa zgwatcenia.

Dnia 14 stycznia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego zostato przekazane pismo
skazanego z dnia 2 grudnia 2024 r., skierowane do Sgdu Okregowego w Swidnicy,
zawierajgce wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia

wniosku o wznowienie postepowania karnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy

postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
prowadzeniu na nowo kontroli oceny dowodow i ustalen faktycznych dokonanych w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu karnym. Wobec tego, ze skazany nie
przedstawit zadnej okolicznosci, ktéra wskazywataby na nowe fakty lub dowody,
ktére mogtyby podwazyé prawidtowos¢ prawomocnego wyroku, stusznie Sad
Najwyzszy uznat jego wniosek za oczywiscie bezzasadny i odmowit jego przyjecia z
pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych. Na takie postgpienie

z osobistym wnioskiem skazanego wprost zezwala art. 545 § 3 k.p.k.
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W zazaleniu na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2024 r.
skazany kwestionuje przypisanie mu, oprocz zabdjstwa, takze przestepstwa
zgwatcenia. Jest to okolicznos¢ nowa, niepodnoszona w pierwotnym wniosku.
Wobec tego trzeba zaznaczyC¢, ze samo kwestionowanie konkretnego
rozstrzygniecia nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. To, ze
skazany nie zgadza sie z wyrokiem skazujgcym nie miesci sie w zadnej z podstaw
wznowieniowych. Zwtaszcza gdy — tak jak w te] sprawie — w zaden sposéb nie
argumentuje, dlaczego konkretne rozstrzygniecie o pociggnieciu do
odpowiedzialnosci karnej nie byto prawidiowe. W uzasadnieniu prawomocnego
wyroku Sgd Okregowy odnidst sie do kwestii popetnienia przez skazanego czynu z
art. 197 § 1 k.k. (m.in. s. 4, s. 8-9 uzasadnienia), a sam skazany przyznat sie do

jego popetnienia i opisat jego przebieg (wyjasnienia k. 64-66).

Oczywista bezzasadno$¢ wniosku o0 wznowienie postepowania wynikac
moze z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc
sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2024 r., Ill KO 81/24). Dlatego tez
twierdzenia skazanego zawarte w zazaleniu, nieodwotujgce sie do kwestii
podnoszonych w pierwotnym wniosku, rowniez nalezy oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadne, a tym samym nie mogty one doprowadzi¢ do zmiany decyzji o

odmowie przyjecia wniosku.

Wracajgc do tresci zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2024 r., trzeba ponownie stwierdzi¢, ze rozpoznajgc wniosek skazanego
Sad Najwyzszy procedowat prawidtowo i stusznie odmowit jego przyjecia jako
oczywiscie bezzasadnego. Sad Najwyzszy trafnie ocenit, ze Zadna z okolicznosci,
na ktorg skazany powofat sie we wniosku, nie moze doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania, bowiem nie mieszczg sie one w katalogu przestanek z art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy rzetelnie wyjasnit, ze zawiadomienie, ktére pokrzywdzona
ztozyta przed wszczeciem postepowania przeciwko skazanemu nie dotyczyto K.S.,
tylko jego brata — M.S., ktéry miat dopusci¢ sie zgwatcenia pokrzywdzonej. Sad

wznowieniowy prawidtowo przedstawit mechanizm motywacyjny zbrodni, ktorej
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dopuscit sie skazany, tj., ze stanowita ona forme odwetu za przedmiotowe
zawiadomienie o przestepstwie, co jednak nie oznacza, ze tres¢ tego
zawiadomienia samoistnie determinowata ustalenie sprawcy zabdjstwa. Do takich
whnioskéw prowadzi analiza akt sprawy. Taki mechanizm motywacyjny opisat
bowiem sam skazany, wskazujgc, ze dokonat swojego czynu ,za to, ze ona brata
mojego, ze go podata’ (wyjasnienia k. 65, potwierdzone odpisem wyroku
skazujgcego M.S. k. 237).

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, ze do wznowienia
postepowania nie mogta doprowadzi¢ argumentacja odnoszgca sie do stanu
zdrowia psychicznego skazanego, skoro kwestia ta byta przedmiotem rozwazan
Saddéw obu instancji orzekajgcych w tej sprawie. Dos¢ wskazac, ze juz w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu zawarto art. 31 § 2 k.k., za$
analiza akt prowadzi do wniosku, ze skazany byt badany przez biegtych
psychiatrow w postepowaniu przygotowawczym (opinia k. 142-144), na ich wniosek,
na tym samym etapie postepowania byt réwniez poddany obserwacji
psychiatrycznej (opinia k. 239-250), biegli psychiatrzy i biegta psycholog byli
réwniez przestuchani na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. (k. 409 i nast.). Kwestia
badania stanu zdrowia psychicznego skazanego byta réwniez przedmiotem apelacji
jego obroncow i ustosunkowania sie do nich przez Sad Apelacyjny (zwtaszcza k.
520-521). Ma takze racje Sad Najwyzszy, ze, przekonujgc obecnie o swojej
niepoczytalnosci, skazany nie przedstawit w tym zakresie zadnej dokumentacji,

ktéra mogtaby prowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Sgdem wznowieniowym, ze kwestionowanie
wymiaru kary nie miesci sie¢ w ramach podstaw wznowienia postepowania. Trafnie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze nie zachodzi w tej
sprawie sytuacja okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., zwigzana z btednym

zastosowaniem instytucji prawnych wptywajgcych na zaostrzenie kary.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy prawidtowo odmowit przyjecia wniosku
skazanego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., dlatego tez zaskarzone postanowienie

nalezato utrzymac¢ w mocy.
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Zapadte rozstrzygniecie czyni bezprzedmiotowym rozpoznanie wniosku o
wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu, ktéry to wniosek zostat przekazany

Sadowi Najwyzszemu w toku postepowania zazaleniowego.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[WB]

t.n]



