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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. R. w przedmiocie wniosku o uznanie za niewazne orzeczenia Sadu
Honorowego dla Oficerow Mtodszych przy (...) Putku Zmechanizowanym z dnia 24
listopada 1967 r. oraz rozkazu Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 lutego 1968r. 0
pozbawieniu stopnia oficerskiego i przeniesieniu do rezerwy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Izbie Karnej zazalenia
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Ko Un (...) o nieuwzglednieniu wniosku,

Na podstawie art. 3 ust. 3 i 4 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego ( Dz. U Nr 34, poz. 149) w zw. z art. 43781 k.p.k.

postanowit:
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie utrzymac
w mocy, a kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
M. R. skierowat do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wniosek o uznanie za
niewazne orzeczenia Sadu Honorowego dla Oficeréw Mtodszych przy (...) Putku
Zmechanizowanym z dnia 24 listopada 1967 r., na ktérego wniosek Minister Obrony
Narodowej rozkazem personalnym nr (...) z dnia 14 lutego 1968 r. pozbawit go
stopnia oficerskiego i przenidst do rezerwy.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Ko Un (...) wniosku nie uwzglednit.



Jako podstawe rozstrzygniecia podnidst okoliczno$é, ze rozkazy przetozonych o
wymierzeniu kar dyscyplinarnych, czy tez rozkazy Ministra Obrony Narodowej o
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, jak tez orzeczenia Sgdu Honorowego nie
mieszczg sie kategorii orzeczen pozasadowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Sad stwierdzit rowniez, ze gdyby teoretycznie uznaé,
iz wskazane we wniosku organy miaty charakter organéw pozasgdowych to i tak wniosek
nie podlegatby uwzglednieniu, gdyz z relacji przedstawionej przez wnioskodawce nie
mozna przyja¢ aby prowadzit on dziatalno$¢ zmierzajgcg do odzyskania przez Polske
niepodlegtego bytu pafnstwowego.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wnioskodawca.

W zazaleniu, w ktérym wskazat na szereg zdarzen z okresu petnienia stuzby
wojskowej dotyczgcych charakteru jego stuzby, stosunkéw panujacych w jednostkach
wojskowych, w ktérych petnit stuzbe, stosunkdw z przetozonymi, gtoszone przez niego
poglady w czasie petnienia stuzby wojskowej, ktére uzasadniaty jego przekonanie o
prowadzeniu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, czego efektem
byto wydanie wobec niego okreslonych rozstrzygnie¢ przez Sad Honorowy i Ministra
Obrony Narodowe] pozbawiajgcych go stopnia oficerskiego i przenoszacych go do rezerwy.

Sad Najwyzszy zwaziyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Trafne jest rozstrzygniecie zawarte w czesci
dyspozytywnej postanowienia i towarzyszgca mu argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Dokonujgc oceny rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji podnies¢ nalezato, ze w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano w ptaszczyznie art. 1 ust. 1
wskazanej ustawy, ze rozkazy przetozonych o wymierzeniu kar dyscyplinarnych czy tez
rozkaz Ministra Obrony Narodowej o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, jak i
orzeczenia Sgdu Honorowego nie mieszczg sie w kategorii  orzeczen organdow
pozasgdowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego ( por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 1994 r., WZP 1/94, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., WZ
29/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., WZ 8/13).

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji prawidtowo orzekt o nieuwzglednieniu
wniosku w przedmiocie uniewaznienia orzeczenia Sgdu Honorowego wnioskujgcego o
pozbawienie wnioskodawcy stopnia oficerskiego oraz rozkazu Ministra Obrony Narodowej,
na podstawie ktérego zostat pozbawiony stopnia oficerskiego i zwolniony z zawodowe;j
stuzby wojskowej. Wobec potwierdzenia zasadnosci rozstrzygniecia opartego o charakter
decyzji wydanych przez wskazane organy wojskowe, wywody skarzgcego zawarte w
zazaleniu, kwestionujgce, zresztg nietrafnie, twierdzenie Sadu o braku potwierdzenia
dowodowego prowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci niepodlegtosciowe, nie mogty



w zadnym przypadku doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia
po mysli skarzacego.
Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



