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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. K.

uniewinnionego od popetnienia przestepstw z art. 218 § 1a k.k. i art. 35
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2025 r.
zazalenia oskarzycielki positkowej W. A. ,

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt So 12/18,

w przedmiocie zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z

postepowaniem karnym,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy M. K. ,
uniewinnionego od popelnienia przestepstw z art. 218 § la k.k. i art. 35 ust. 1
pkt 2 1 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w
przedmiocie zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z postepowaniem
karnym Wojskowy Sad Okrggowy w Warszawie postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2024 r., sygn. akt So 12/18, zasadzit od subsydiarnej oskarzycielki
positkowej - W. A. na rzecz M. K. kwote 8.997 zt tytutem zwrotu kosztow
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poniesionych w zwigzku z postepowaniem karnym w sprawie So 12/18, na
ktora sktadajg sie:

- kwota 7.995 zl - zwrot wydatkéw z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy z wyboru (wynagrodzenie adwokata) zgodnie z fakturg nr FV
[...]/2022 r. z dnia 15.03.2022 r.;

- kwota 1.002 =zl - zwrot kosztow przejazdow pelnomocnika
wnioskodawcy w dniach 22.03.2022 r. i 27.04.2022 r. samochodem
prywatnym M. K. z miejsca zamieszkania do Wojskowego Sadu Okrgegowego
w Warszawie i z powrotem.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniosta oskarzycielka
positkowa W. A. , zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajgc szczegotowo opisane
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 112 k.p.k. w zw.
z art. 626 § 11 2 k.p.k., a ponadto naruszenie art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art.
616 § 2 kpk. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. w zw. z § 15 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 r., art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 a k.p.k.,
a ponadto btagd w ustaleniach faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Po pierwsze, w sprawie nie zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwotawcza majaca zdaniem skarzacej wynika¢ z wydania zaskarzonego
postanowienia przez sklad se¢dziowski inny niz rozstrzygajacy uprzednio
spraw¢ o sygn. akt So 12/18. Prawidlowo Wojskowy Sad Okregowy w
Warszawie ponownie rozpoznajac sprawe orzekatl w sprawie w innym sktadzie
niz ten, ktéry wydat uprzednio merytoryczne postanowienie w przedmiocie
kosztow. Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytaczony

od udziatu w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato
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uchylone. Orzekanie przez se¢dziego wylaczonego z mocy prawa — zgodnie z
sugestig skarzacej — nie tylko byloby niezgodne z prawem, ale stanowitoby
uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob. rowniez
wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IV KK 343/17).

Jesli za§ chodzi o zarzuty obrazy przepisOw postgpowania oraz bledu w
ustaleniach faktycznych to w cato$ci sprowadzaja si¢ one do tezy, ze Sad w
zaskarzonym postanowieniu nie wykonat wskazan z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt I KZ 7/24, a ponadto
niezasadnie przyjat zawyzong kwote wydatkow oskarzonego. Takze 1 te
twierdzenia nie sg zasadne. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zalecenia Sadu
Najwyzszego zawarte we wskazanym postanowieniu zostaty przez Wojskowy
Sad Okregowy w Warszawie wykonane. Swiadczy o tym obszerne
uzasadnienie, w ktérym wykazano, z jakiego powodu przyjeto zasadzong
kwote sktadajaca si¢ na wydatki oskarzonego w sprawie. W szczegolnosci Sad
wykazat adekwatnos$¢ kwoty do ilosci termindéw rozpraw, aktywnosci obroncy
oraz dojazdéw z K. do Warszawy. Nalezycie zostata wyliczona takze kwota
1002 zt na pokrycie kosztow dojazdu na dwie rozprawy w 2022 r. Nie ulega
watpliwosci, ze w ten sposob orzeczenie czyni zado$¢ wskazaniom Sadu

Najwyzszego, a tym samym zazalenie skarzacej jest catkowicie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[J.J]

[a]]
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