Sygn. akt | KZ 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie P. K.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu dniu 8 grudnia 2021 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt VIII
Kz (...)) o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 czerwca
2021 r. (sygn. akt VIII Kz (...))

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywréci¢ P. K. termin
do ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
postanowienia Saqdu Okregowego w B. z dnia 9 czerwca 2021 r.
(sygn. akt VIl Kz (...))

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 wrzesnia 2021 r. (sygn.

akt VIII Kz (...)) nie uwzgledniono wniosku obroncy P. K. — rpr. M. C. w
przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 czerwca
2021 r. (sygn. akt VIl Kz (...)).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca P. K., zarzucajgc
przedmiotowemu postanowieniu naruszenie prawa do obrony P. K. przez brak
przywrocenia terminu pomimo, iz z uwagi na stan zdrowia wnioskodawcy oraz brak

aktywnosci poprzedniego obroncy nie doszto do ztozenia stosownego wniosku.



Skarzgcy wnidst o uchylenia postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie kazato sie zasadne. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
nie sg niezalezng od strony przyczyng usprawiedliwiajgcg brak ztozenia
stosownego wniosku w terminie takie okolicznosci jak niski stan Swiadomosci
prawnej lub nieznajomo$¢ prawa (post. SN z 19 grudnia 2006 r., Il KZ 27/06,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2495; post. SN z 9 marca 2007 r., V KZ 9/07, OSNwSK
2007, Nr 1, poz. 596), czy tez uposledzenie umystowe strony (post. SN z 25 lutego
2009 r., | KZP 36/08, Biul. PK 2009, Nr 3, s. 7-8). Jednak moze okazac¢ sie w
realiach konkretnej sprawy, ze nagromadzenie poszczegolnych czynnikow jest tak
duze, ze trudno uznaé, ze strona byta rzetelnie poinformowana o swoich
uprawnieniach procesowych, a konsekwentnie stanowito to przeszkode w

terminowym ztozeniu wniosku niezalezng od strony.

W sprawie niniejszej niewatpliwie doreczono postanowienie nieobecnemu
podczas posiedzenia oskarzonemu oraz jego obroncy (k. 220 i 223). Jak wynika z
akt sprawy, obronca P. K. reprezentowat go takze po uprawomocnieniu sie
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt VIII Kz
(...)), gdyz skarzyt on postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 czerwca
2021 r. o wskazaniu miejsca realizacji srodka zabezpieczajgcego. Podkresli¢
nalezy, ze obronca z urzedu zostat wyznaczony oskarzonemu na podstawie art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k.

W sprawie niniejszej mamy do czynieni z sytuacjg, w ktorej P. K. miat
obroiAce z urzedu z uwagi na przestanki zwigzane z niepoczytalnoscig (art. 31 § 1
k.k.), ktéra zresztg byta powodem umorzenia postepowania i zastosowania
najbardziej dolegliwego srodka zabezpieczajgcego, tj. pobytu w szpitalu
psychiatrycznym. Lektura akt sprawy wyraznie wskazuje, ze powodem detenciji byta
kondycja oskarzonego, ktéory m.in. nie poddawat sie regularnie leczeniu
ambulatoryjnemu i zaprzeczat swojej chorobie, a ponadto wskazywano na jego

nieustabilizowany stan psychiczny.



Z przyczyn, ktére nie sg mozliwe do ustalenia na podstawie akt sprawy,
obronca z urzedu nie wnidst o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia do
zastosowaniu detencji psychiatrycznej i doreczenie takowego. Dziatat jednak dalej
w sprawie podejmujgc inne kroki zwigzane z pozostatymi rozstrzygnieciami. Majgc
wiedze o stanie psychicznym sprawcy i okolicznosc¢, ze w jego imieniu z urzedu, z
uwagi na art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. dziata obronca, nie do zaakceptowania jest
zdawkowe stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,obrohcg byta bowiem adw. E. K.
czyli profesjonalny pomocnik procesowy, z zatozenia dysponujgcy fachowg wiedzg
nie tylko o cigzacych na niej jako obroncy podejrzanego obowigzkach i
przystugujgcych uprawnieniach, ale co do obowigzujgcych unormowan

karnoprocesowych w ogole.”

Nie budzi watpliwosci na gruncie uregulowan procedury karnej, ze
zaniedbania lub niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez obronce nie moga
szkodzi¢ oskarzonemu, zwtaszcza wowczas, gdy ten nie ponosi zadnej winy w
niedopetnieniu obowigzkéw przez obronce. Sgd Najwyzszy od lat stoi takze na
stanowisku, Zze skoro sam oskarzony nie moze by¢ obecny na ogtoszeniu
orzeczenia, bo np. zostat pozbawiony wolnosci, to wowczas wtadza publiczna musi
mu zagwarantowa¢ petng ochrone jego intereséw, w tym mozliwos¢ realizacji
konstytucyjnego prawa do sgdu, przez poznanie motywow wyroku oddalajgcego
jego $rodek odwotawczy. Problematyka ta jest takze przedmiotem analiz doktryny
(por. W. Zontek, Procedura dla obywatela czy obywatel dla procedury? Kilka uwag
o wzniostych zasadach i prostych przepisach, Kwartalnik o Prawach Cziowieka nr
3-4/2017 s. 36 — 44).

W przypadku, gdy osoba pozbawiona jest wolnosci w trybie $rodka
zabezpieczajgcego z uwagi na stan zdrowia psychicznego, to tym bardziej sgd ma
stacC na strazy gwarancji jej podstawowych praw procesowych. Argumentowanie, ze
sam podsadny wszak moze dziataC w procesie stoi w sprzecznosci z faktem
wyznaczenia mu obroncy z uwagi na art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Zwlaszcza
niezrozumiate jest stanowisko Sgdu Okregowego, gdy ten, jak zacytowano wyzej
najwyrazniej dostrzega mankamenty w wykonywaniu pomocy prawnej przez
obronce z urzedu. Powyzsze okolicznosci przekonujg, ze brak ztozenia w terminie

wniosku o uzasadnienie postanowienia byt od podsgdnego niezalezny.



Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



