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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

w sprawie J.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2025 roku,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt |
KO 72/24, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie wobec jego oczywistej
bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Skazany J.S. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. akt II AKa 535/00,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 9
pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il K 172/00 i wniést o przyznanie mu do

postepowania wznowieniowego obroncy z urzedu. Skazany, powotujgc sie na art.
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13 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz),

podniost, ze w jego ocenie:

1. w postepowaniu instancyjnym ujawnita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uzasadniajgca wznowienie postepowania na
podstawie art. 542 k.p.k., albowiem w toku postepowania nie czuwano w
sposbb nalezyty nad zapewnieniem mu realnej obrony — obligatoryjnej, gdyz
nie dyscyplinowano ani nie zmieniono mu wyznaczonego obroncy z urzedu,
tolerujgc wadliwe przypisanie mu m. in. zbrodni usitowania zabojstwa,
podczas gdy — jego zdaniem — powinien on odpowiada¢ wytgcznie za
przestepstwo spowodowania ciezkich obrazenh ciata, zagrozone fagodniejszg

karg;

2. w sprawie ujawnity sie nowe, nieznane sgdowi orzekajgcemu fakty i dowody,
uzasadniajgce wznowienie w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w
postaci jego twierdzenia, ze jest niewinny, albowiem nie zagwarantowano
mu swobody wypowiedzi, a nie miat zamiaru swiadomie dokonac
przypisanego mu przestepstwa i nadal korzysta z domniemania niewinnosci
wyrazonego w art. 42 Konstytucji RP, co powinno prowadzi¢ do ponownego
przeprowadzenia postepowania w sprawie; w ocenie skazanego nie zostaty
usuniete watpliwosci wynikajgce z opinii biegtych, wskazujgce, ze wystgpit
bodziec sytuacyjny w postaci prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego,

poprzez przestuchanie biegtych przed sagdem.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt | KO 72/24,
Sad Najwyzszy odméwit przyjecia wniosku 0 wznowienie wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiédt skazany J.S., szeroko
kwestionujgc w opisowy sposob tryb procedowania, a przede wszystkim fakt, ze nie
zostat mu wyznaczony obronca z urzedu celem sporzgdzenia i wniesienia wniosku
o wznowienie. Nadto ponownie podniést argumenty odnoszgce sie merytorycznie

do prawomocnie zakonczonego postepowania. W konkluzji wniést o uchylenie
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zaskarzonego postanowienia oraz wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem

sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazac przy tym
na wstepie nalezy, iz powotanie sie przez skarzgcego na art. 13 EKPCz bylo
zbedne, gdyz prawo do sSrodka odwotawczego w przedmiotowej sytuacji
przystugiwato skarzgcemu wprost z regulacji przewidzianej przez ustawodawce

krajowego w art. 545 § 3 in principio k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢, to fakt, ze w tym trybie sgd nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku i nie bada jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych
podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., 1| KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1,
poz. 5).

Lektura wywiedzionego zazalenia nakazuje stwierdziC, iz nie zawiera ono
argumentacji, ktéra pozwolitaby na przyjecie, iz w sprawie miaty miejsce
okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania ujete w art. 540 k.p.k., czy
tez art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., ktérych nie dostrzegt w zaskarzonym
postanowieniu Sad Najwyzszy. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze w zazaleniu
na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnos$ci mozliwe jest jedynie podnoszenie zarzutéw
odnoszgcych sie bezposrednio do tego postanowienia, nie zas do okolicznosci
faktycznych rozpoznawanych przez sady powszechne odnosnie do kwestii

dotyczacych odpowiedzialnosci karnej skazanego.

W kontekscie szeroko akcentowanej przez skazanego kwestii braku
wyznaczenia obroncy celem sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie

zaznaczyC nalezy, ze tryb ustanawiania obroncy z urzedu nie moze by¢ wdrazany,
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jesli okolicznos¢, ktérg skazany podnosi we wniosku, nie miesci sie w podstawach
wznowienia postepowania. Temu wtasnie przeciwdziataC ma tryb przewidziany w
art. 545 § 3 k.p.k. Takich za$ podstaw skarzacy nie wykazat, co czynito zbednym
ustosunkowanie sie do wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie art. 84 §
3 k.p.k.

Dostrzec jednoczesnie trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2024 r. szczegotowo omowit okolicznosci
wskazane przez skazanego J.S. w jego osobistym pismie, dochodzgc do trafnej
konkluzji, ze chociaz formalnie wnioskujgcy powotat sie na podstawe opisang w art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., to jednak w uzasadnieniu tego pisma odnosit sie do takich
okolicznosci, ktore w zadnym razie przestanek wznowienia nie stanowig. Przepis
art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. przewiduje bowiem, ze postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, iz oskarzonego skazano za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie. Chodzi tu zatem o nowe
fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi i stronie. To zadaniem wnioskodawcy
jest przy tym wykazanie zaistnienia tego rodzaju nowych faktéw lub dowodow, ktére
mogtyby wskazywaé na wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie pomyiki
sgdowej i wydania btednego wyroku. Tymczasem analiza wniosku skazanego
wprost dowodzi, ze zadna ze wskazanych w nim okolicznosci nie miesci sie w
katalogu przestanek zawartych we wspomnianym przepisie, a zarzuty jakie stawia
skazany wyrokom wydanym w jego sprawie wynikajg w istocie z niezadowolenia z
kohcowego rezultatu postepowania, ktérego podstawg miaty by¢ okolicznosci, o
ktorych J. S. miat wiedze w czasie postepowania. W takiej sytuacji wniosek o
ustanowienie obroncy z urzedu nie mogt zosta¢ zrealizowany, z uwagi na brak

zaistnienia podstaw do jego wyznaczenia.

W tej sytuaciji, zwtaszcza wobec braku umotywowanych zarzutéw skazanego
nakierowanych na samg tres¢ zaskarzonego postanowienia, nalezato przyjgc,

ze zitozony przez skazanego wniosek stusznie zostat uznany za oczywiscie
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bezzasadny i jako taki nie zostat przyjety do rozpoznania, a tym samym zazalenie,
wskazujgce na przyjecie btednego trybu procedowania przez Sad Najwyzszy, nie
mogto by¢ uznane za zasadne. Nalezy jedynie zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ ponownie, tyle ze po zleceniu sporzadzenia
wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi albo radcy prawnemu, o ile

obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.
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