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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie szer. rez. K. K.

podejrzanego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Kp (Ar) 43/23,

o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Szer. rez. K. K. jest podejrzany o popetnienie 22 przestepstw z art. 286 § 1
k.k. oraz przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Postanowieniem
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Gdyni z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt Kp.
17/23, zastosowano wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy tj. od dnia jego zatrzymania — 9 lipca 2023 r. do
dnia 7 pazdziernika 2023 r., godz. 15:10. Powyzsze postanowienie zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt Kz 9/23.



| KZ 50/23 2

W dniu 22 wrzesnia 2023 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w
Warszawie wptyngt wniosek prokuratora o przedtuzenie stosowania wobec K. K.
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na kolejne 3
miesigce. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 4
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Kp (Ar) 43/23, przedtuzyt stosowanie wobec szer.
rez. K. K. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na

okres dalszych 3 miesiecy tj. do dnia 5 stycznia 2024 r., godz. 15:10.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez obronce podejrzanego,
ktéry w wniesionym zazaleniu podniost zarzut naruszenia przepisow postepowania,

majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze istnieje uzasadniona
obawa, ze podejrzany bedzie w bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne,
w szczegodlnosci bedzie nakfaniat do sktadania fatszywych zeznan swiadkow,
podczas gdy podejrzany w toku niniejszej sprawy nie podejmowat jakichkolwiek
dziatanh mogacych destabilizowaé prawidtowy tok postepowania, zas Sad w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia nie wskazat konkretnych zachowan
podejrzanego lub innych uzasadnionych okolicznosci, ktére mogtyby potwierdzic¢
istnienie obawy utrudniania przez niego przedmiotowego postepowania, w
szczegolnosci nie ma zadnego wptywu na swiadkéw, zaden ze swiadkow od ponad
roku nie utrzymuje kontaktu z podejrzanym, a nadto materiat dowodowy w postaci
zeznan $wiadkow zostat juz w znacznej wiekszosci zgromadzony, wobec czego
brak jest podstaw do uzasadnionego twierdzenia o realnosci wystepowania takiej

obawy;

2. art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest przestanek okreslonych w naruszonym przepisie i zastosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy
zastosowanie tego sSrodka pocigga za sobg wyjgtkowo ciezkie skutki dla
podejrzanego oraz jego najblizszej rodziny.

Autor zazalenia wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez

uchylenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,



| KZ 50/23 3

ewentualnie jego uchylenie i zastosowanie wobec podejrzanego wolnosciowych
Srodkow zapobiegawczych: zakazu opuszczania kraju potgczonego z dozorem
Policji, zakazem kontaktowania sie z innymi podejrzanymi i swiadkami oraz

poreczenia majgtkowego w kwocie 20 000 zt.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie miat podstawy, by uznaé, ze
niezaleznie od dotychczasowej postawy podejrzanego istnieje  obawa
niedozwolonego wptywu na toczgce sie postepowanie, co wynika z realiéw
procesowych sprawy, w ktérej podejrzany zaprzecza swemu sprawstwu, w swych
wyjasnieniach przedstawia zdarzenia w odmienny sposéb niz wynika to z
pozostatego materiatu dowodowego, a przy tym K. K. i drugi wspoétpodejrzany
wzajemnie sie obcigzajg. W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym:
,obawa, o ktérej mowa w dyspozyciji art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady musi byc¢
uzasadniona konkretnymi okolicznosciami wskazujgcymi na jej istnienie, a przede
wszystkim wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie
celu, jak i zachowaniem innych oséb” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2021 r., | KZ 35/20,LEX nr 3137795). Stanowisko to trafnie jednak nie
zostatlo wyrazone jako bezwzgledna zasada, zas wsrdd okolicznosci, ktore
wskazywatyby na wyczerpanie dyspozycji art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazano
wprawdzie jako gtébwna, lecz jedynie przyktadowg podstawe, fakt wczesniejszego
zachowania podejrzanego ukierunkowanego na utrudnianie postepowania. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej podejrzany wobec wysokiego ryzyka
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania nie bedzie mataczyt wtasnie z
obawy przed tymczasowym aresztowaniem, a dopiero po pozytywnej dla niego
decyzji sgdu w tym przedmiocie rozpocznie podejmowanie bezprawnych dziatan
majgcych na celu utrudnianie postepowania. Sygnalizowana przez obronhce
podejrzanego dotychczasowa postawa podejrzanego, cho¢ generalnie zastuguje na
aprobate, to jednak nie moze przesgdzacé o braku wystgpienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., zwtaszcza w Swietle przytoczonych powyzej

realibw procesowych sprawy oraz potrzeby przeprowadzenia szeregu czynnosci
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dowodowych w sprawie, ktére wymieniono we wniosku prokuratora o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania. Nie bez znaczenia jest takze grozaca
podejrzanemu wysoka kara, co zwigzane jest z zarzutem popetnienia az 23
przestepstw oszustwa, w ktorych ogolna wartos¢ mienia jest znaczna. To wiasnie
przestanka z art. 258 § 2 k.p.k., na ktorg takze w swoim postanowieniu powotat sie
Wojskowy Sad Okregowy stanowi samoistng i wystarczajgcg podstawe do
stosowania tymczasowego aresztowania. Ustawodawca w tym przepisie
wprowadzit domniemanie, ze surowosS¢ grozgcej oskarzonemu kary rodzi
zagrozenie bezprawnej destabilizacji toku postepowania, a to z kolei powoduje
potrzebe zabezpieczenia jego prawidtowego toku, wiasnie poprzez stosowanie
tymczasowego aresztowania. Wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okolicznos¢ ma
charakter domniemania prawnego, a wiec nie jest konieczne dowodowe
wykazywanie, czy oskarzony podejmowat juz w przesztosci konkretne dziatania w
tym kierunku (zob. postanowienie SN z dnia 11 lipca 2023 r., Il KZ 46/23).

Wprawdzie Wojskowy Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu nie
wskazat szczegoétowo, dlaczego nie bylo mozliwe ukonczenie postepowania
przygotowawczego w dotychczasowym terminie oraz dlaczego niezbedne jest
dalsze stosowanie wobec podejrzanego najsurowszego ze  Srodkow
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania (art. 263 § 2 k.p.k.) — co
niewatpliwie zastuguje na krytyczna ocene — to jednak nie jest to uchybienie, ktore
nakazywatoby uchylenie lub zmiane tego orzeczenia. Te bowiem okolicznosci,
zwigzane z potrzebg przeprowadzenia dalszych czynnosci procesowych zostaty
wskazane we wniosku prokuratora o przediuzenie wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania, do czego odwotat sie Wojskowy Sgad Okregowy, jak i
w postanowieniu prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. o

przedtuzeniu czasu trwania $ledztwa do dnia 25 marca 2024 r.

Jedli chodzi o negatywng przestanke stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslong w art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., to Sad miat na wzgledzie
sytuacje rodzinng K. K., jednakze zasadnie uznat, ze nie stwarza ona sytuacji, w
ktérej tymczasowe aresztowanie pociggatoby dla podejrzanego lub jego rodziny
wyjgtkowo ciezkie skutki, albowiem negatywne konsekwencje wynikajgce z
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zastosowania tego srodka zapobiegawczego wobec tego podejrzanego sg
wprawdzie ciezkie, jednak wynika to z samej istoty tymczasowego aresztowania.
Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie: ,pogorszenie sytuacji materialnej
rodziny oskarzonego jest naturalng konsekwencjg wynikajacg z faktu postawienia
mu zarzutu popetnienia okreslonych przestepstw. Sytuacja taka jest niewatpliwie
dolegliwa dla rodziny oskarzonego, jednak nie w rozumieniu art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2005 r., WZ 62/05,
OSNwSK 2005/1/1568, LEX nr 214785).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[SOP]

[ms]



