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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
118§2kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 sierpnia 2025 r., sygn. akt | KO 74/25,

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Skazany J.S. ztozyt sporzadzony i podpisany przez siebie wniosek o
wznowienie postepowania w jego sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 stycznia 2024 r., sygn. akt || AKa
260/21, zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 kwietnia
2021 r., sygn. akt Il K 124/19.

Zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2025 r., | KO 74/25, Sedzia Sadu
Najwyzszego wezwat skazanego do przedtozenia wniosku o0 wznowienie

postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego z
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wyboru w terminie 7 dni, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny. W
zarzadzeniu nadmieniono, ze w uprzednim postepowaniu w przedmiocie
wznowienia postepowania o sygn. | KO 122/24, obejmujgcym te same okolicznosci,
na ktory obecnie powotuje sie skazany, wyznaczono mu obroihce z urzedu oraz ze
Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ponownego wyznaczania adwokata z urzedu w
celu wymuszenia ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania. W wyznaczonym
terminie skazany nie postgpit w sposéb, o ktérym mowa w zarzgdzeniu, natomiast
nadestat kolejne pismo, zakonczone konkluzjg cyt. ,Wnosze o nadanie biegu

wnioskowi o wznowienie z 27.05.2025 i wyznaczenie obroncy”.

Sedzia Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 13 sierpnia 2025 r., | KO
74/25, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 §
1 k.p.k. odméwit przyjecia tego wniosku, wskazujgc, ze w sytuacji, gdy skazany J.S.
nie uzupetnit wymaganego braku formalnego w terminie, jego osobisty wniosek o
wznowienie postepowania nalezato uznaé za bezskuteczny. Dodatkowo nadmienit,
ze w sprawie | KO 122/24 wyznaczony skazanemu obronca z urzedu ziozyt
wniosek 0 wznowienie postepowania, jako jedyng podstawe wskazujgc uchybienie
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jednak Sad Najwyzszy, uznajgc pismo obrohAcy za
sygnalizacje podstawy do wznowienia postepowania z urzedu, stwierdzit, ze
podstawa taka w postaci nienalezytej obsady orzekajgcego w sprawie J.S. Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu nie zachodzi.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany, wnioskujgc o wznowienie
postepowania, wyznaczenie mu adwokata z urzedu oraz ,zauwazenie uznanie (i
wilasciwe postgpienie) ze wniosek z 27.05.2025 jest wnioskiem nowym,

podnoszgcym nowe argumenty bedgce przestankami wznowienia”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy, bowiem jest zgodne z
prawem, w szczegodlnosci ma oparcie w powotanych w jego tresci przepisach;
prawidtowosci zastosowania tych przepisow skazany zresztg nie podwazat.
Wychodzgc z zatozenia, ze sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania

wymaga ponadprzecietnej znajomosci prawa i by przeciwdziata¢ zbednemu w tym
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przedmiocie procedowaniu, ustawodawca przyjat, ze wniosek taki powinien byc¢
sporzgdzony przez podmiot fachowy i dat temu wyraz w tresci art. 545 § 2 k.p.k.
Trafnie zatem uznano, ze osobisty wniosek J.S. jest dotkniety brakiem formalnym i
wezwano skazanego do jego usuniecia w zakre$lonym terminie, zarazem
pouczajgc go, ze w przeciwnym razie wniosek zostanie uznany za bezskuteczny.
Nieuzupetnienie w terminie braku wniosku spowodowato, Zze zaistniata okolicznosc,
o ktorej] mowa w art. 120 § 2 k.p.k. (bezskuteczno$¢ wniosku), co musiato
skutkowaé odmowg przyjecia wniosku w oparciu o nakazujgcy takie postgpienie
przepis art. 530 § 2 k.p.k., zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k. majgcym odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym.

Nalezy zaznaczy¢C, ze niniejsze postepowanie zazaleniowe mogto dotyczy¢
wytgcznie kwestii, czy decyzja o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego
0 wznowienie postepowania byta zgodna z prawem. Natomiast nie bylo rzeczag
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie badanie prawidtowosci zarzgdzenia
z dnia 18 czerwca 2025 r., | KO 74/25, w ktérym wyrazono poglad, iz w kolejnym
wystgpieniu skazany nie podat nowych okolicznosci w poréwnaniu do
przedstawionych w pismie, ktdre zainicjowato sprawe | KO 122/24. Jezeli natomiast
skazany argumentuje, ze cyt. ,nie ponosze winy za czynnosci (czy ich brak)
adwokata, ktoéry nie podniést innego zarzutu poza art. 439 § 1 pkt 2°, to mozna
nadmienic, iz nie jest wykluczone ztozenie przez niego kolejnego pisma, w ktorym
w sposob klarowny wykaze, ze zachodzg przestanki do wznowienia postepowania
pominiete we wniosku poprzednio wyznaczonego obroncy z urzedu, wobec czego

wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu w celu ztozenia wniosku jest zasadne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[WB]

[r.g.]
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